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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittää, millainen käyttäjäryhmä on oppilaitoksissa hyö-
dynnettävän tietojärjestelmän pääkäyttäjät. Tämän tutkimuksen kohteena oli oppilaitok-
sissa hyödynnettävän Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden toimivuudesta, kehittä-
misestä ja päivittämisestä vastaavat pääkäyttäjät ja heidän käyttäjäkokemuksensa. Tar-
kentavia tutkimuskysymyksiä olivat, millaisena pääkäyttäjät kokevat käyttämänsä järjes-
telmän ja millaisena pääkäyttäjät kokevat roolinsa.   
 
Tutkimuksen viitekehys muodostui käyttäjäkokemuksen teorioista ja aikaisemmista tut-
kimuksista, joiden pohjalta laadittiin kysely ja haastattelu sekä toteutettiin havainnointi. 
Kyselyyn vastasi 21 pääkäyttäjää, joista viisi osallistui haastatteluihin ja havainnointiin. 
Saatua aineistoa analysoitiin viitekehyksen pohjalta muodostetuilla teemoilla, joihin si-
sältyivät muun muassa tunteet, motivaatio, järjestelmä ja toimintaympäristö. 
  
Tutkimuksessa selvisi, että oppilaitoksissa laajalti käytössä olevan ohjelmistokokonai-
suuden pääkäyttäjät muodostavat kirjavan käyttäjäryhmän. Tämä näkyy muun muassa 
siinä, että heidän koulutustaustansa ja työnimikkeensä vaihtelevat. Jotkut toimivat pää-
käyttäjinä yhdessä oppilaitoksessa ja jotkut saattavat työskennellä kunnan kaikkien kou-
lujen pääkäyttäjinä. Osa toimii pääkäyttäjinä päätoimisesti, mutta suurin osa muun työn 
ohella. Ohjelmistokokonaisuuden ominaisuuksissa ei koettu olevan suuria puutteita, vaan 
pääkäyttäjien työhön saattoivat negatiivisesti vaikuttaa käyttäjän itsensä ja järjestelmän 
ulkopuolelta tulevat tekijät, kuten rajallinen aika tai tuen puute. Tutkimukseen osallistu-
neiden pääkäyttäjien voidaan sanoa olleen kehitysmyönteisiä, koska he muutamaa lu-
kuunottamatta kokivat työnsä vähintään kiinnostavaksi.   
 
Pääkäyttäjät ovat avainasemassa organisaatiossa, koska heidän tekemänsä työ helpottaa 
muiden työtä. Asiantuntijuutta vaativaa pääkäyttäjien työtä voitaisiin kehittää esimerkiksi 
muuttamalla työ kokoaikaiseksi ja järjestämällä pääkäyttäjien keskinäisiä tapaamisia. 
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Kun olin ekaluokkalainen, opettaja kirjoitti viestin vanhemmilleni reissuvihkoon. Yläas-
teella sain tiedotteita, jotka piti muistaa näyttää kotona ja ottaa vanhempieni allekirjoitus 
niihin. Lukion loppupuolella käyttöön tuli Wilma, jonne kirjattiin arvosanat ja poissaolot, 
ei muuta. Nykykoululaisten osalta reissuvihot ja paperiset tiedotteet ovat saaneet väistyä, 
kun koulun ja kodin väliseen viestintään vallitsevaksi välineeksi on tullut Visma InSchool 
-ohjelmistokokonaisuuden sähköinen opintohallinto-ohjelma Wilma. Sen välityksellä 
vanhemmat voivat saada tiedon muun muassa arvosanoista, tuntiaktiivisuudesta, läksyjen 
tekemättä jättämisestä ja poissaoloista. 
 
Digitalisaatio etenee kaikilla elämän alueilla nopealla vauhdilla ja siten sillä on myös en-
tistä suurempi merkitys arkipäivissä. Kouluissa digitalisaatio näkyy muun muassa erilais-
ten tietojärjestelmien yleistymisenä. Ne helpottavat myös kodin ja koulun välistä viestin-
tää, esimerkiksi huoltajat näkevät lapsensa lukujärjestyksen, läksyt, tulevat kokeet ja vies-
tit opettajilta. Opettajat saavat erilaisia lomakkeita käyttöönsä ja rehtorit suunnittelevat 
järjestelmillä tulevan lukuvuoden lukujärjestyksiä. Koulujen tietojärjestelmillä on siis 
laaja käyttäjäkunta: opettajat, oppilaat, rehtorit, huoltajat ja koulusihteerit.  
 
Kun järjestelmillä on keskeinen rooli koulujen arjessa ja niillä on paljon käyttäjiä, järjes-
telmien toimivuus on tärkeää. Toimivuuteen, päivittämiseen ja kehittämiseen vaaditaan 
paneutumista ja asiantuntemusta. Sen vuoksi on valittu henkilöitä, esimerkiksi opettajia, 
koulusihteereitä ja rehtoreita, jotka vastaavat tietojärjestelmien toimivuudesta. He ovat 
eräänlaisia pääkäyttäjiä, joilta vaaditaan erilaisia tietotaitoja. Pääkäyttäjät pyrkivät pitä-
mään muut käyttäjät tyytyväisinä tietojärjestelmiin. Pääkäyttäjien työ on tärkeää järjes-
telmien toimivuuden kannalta. 
 
Vaikka tietojärjestelmien käytöstä on tullut iso osa koulujen arkea, se ei aina suju ongel-
mitta. Rajallinen aika tai tuen puute saattavat aiheuttaa vaikeuksia (Alsos & Svanæs 





loittaa. Keskityn tutkimuksessani oppilaitoksissa hyödynnettävän ohjelmistokokonaisuu-
den Visma InSchoolin pääkäyttäjiin ja heidän käyttäjäkokemuksiinsa, koska pääkäyttäjät 
ovat avainasemassa muiden käyttäjien käyttäjäkokemuksien ja työn sujumisen kannalta.  
 
 
1.1 Tutkimuksen tavoite 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen käyttäjäryhmä on oppilaitoksissa 
hyödynnettävän tietojärjestelmän pääkäyttäjät. Tutkimuksen kohteena oleva tietojärjes-
telmä on Visma InCommunity Oy:n oppilaitoksissa käytettävä Visma InSchool -ohjel-
mistokokonaisuus ja sen pääkäyttäjät sekä heidän käyttäjäkokemuksensa. Lähestyn tavoi-
tetta kahdella tutkimuskysymyksellä: 
1. Millaisena pääkäyttäjät kokevat käyttämänsä järjestelmän? 
2. Millaisena pääkäyttäjät kokevat roolinsa? 
 
Ensimmäinen tutkimuskysymys perustuu siihen, että käyttäjäkokemus on subjektiivinen, 
muuttuva ja riippuvainen kontekstista (Law, Roto, Hassenzahl, Vermeeren & Kort 2009: 
719). Käyttäjäkokemukseen oletetaan olevan vaikutusta käyttäjällä itsellään eli muun mu-
assa hänen tunteensa, mielialansa, odotuksensa ja motivaationsa vaikuttavat sen syntymi-
seen. Käyttäjäkokemukseen vaikuttaa myös järjestelmän ominaisuudet eli käytettävyys, 
esteettisyys ja toiminnallisuus. Lisäksi tässä tutkimuskysymyksessä huomio kohdistuu 
kontekstiin eli toimintaympäristöön. (Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout 2011: 10) Tar-
kastelen käyttäjäkokemuksen muodostumiseen vaikuttavia tekijöitä ottaen huomioon, 
että niiden taustalla vaikuttavat pääkäyttäjän ikä, aiemmat kokemukset, tietotekniset tai-
dot, koulutus ja työnimike.  
 
Toisessa tutkimuskysymyksessä huomio kohdistuu siihen, miten pääkäyttäjät kokevat 
roolinsa eli tehtävänsä ja osansa Visma InCommunity Oy:n ja muiden käyttäjien eli esi-
merkiksi opettajien, huoltajien, oppilaiden ja rehtoreiden välillä. Visma InCommunity Oy 
on ryhmitellyt pääkäyttäjät sisällöllisiin pääkäyttäjiin, teknisiin pääkäyttäjiin ja tukihen-
kilöihin. (Visma 2017a) Tässä tutkimuskysymyksessä tarkastellaan sitä, miten Visma In-









1.2 Tutkimuksen menetelmät, aineisto ja eteneminen 
 
Tutkimuksessa hyödynnän useaa menetelmää, koska käyttäjäkokemuksen ymmärtä-
miseksi on tarpeellista liittää esimerkiksi havainnointi tukemaan haastattelua tai kyselyä. 
Menetelmien yhdistämistä nimitetään monimenetelmäksi (mixed methods) ja yhdistä-
mällä eri menetelmiä käyttäjistä saadaan monipuolisempaa tietoa. (Roto, Obrist & Vää-
nänen-Vainio-Mattila 2009) Käytin menetelminä kyselyä, haastattelua ja havainnointia 
tiedonkeruuseen. Näillä menetelmillä sain kerättyä käyttäjätietoa, joka tarkoittaa syvää ja 
tarkkaa tietoa käyttäjistä ja heidän toimistaan. Käyttäjätieto muodostuu esimerkiksi siitä, 
ketkä järjestelmää lopulta käyttävät, mitä tarkoitusta varten ja minkälaisessa ympäris-












1.2.1 Taustoittava haastattelu 
 
Ensin tein taustoittavan haastattelun kahdelle pääkäyttäjälle (liite 1). Marraskuussa 2017 
tekemälläni taustoittavalla haastattelulla sain käsityksen pääkäyttäjien toimenkuvasta. 
Taustoittavasta haastattelusta kerron tarkemmin luvussa 2.5. Laadin kyselylomakkeen 
(liite 2) pääkäyttäjille taustoittavan haastattelun jälkeen, kun osasin paremmin kohdistaa 




Kyselyllä selvitin pääkäyttäjiä ryhmänä. Selvitin muun muassa heidän taustojaan kysy-
mällä heidän syntymävuottaan, tutkintoaan, työnimikettään, oppilaitosta, jossa he työs-
kentelevät, ja paikkakuntaa, jolla he toimivat pääkäyttäjinä. Lisäksi pyysin pääkäyttäjiä 
arvioimaan heidän tietoteknisen osaamisensa ja kertomaan heidän tehtävistänsä pääkäyt-
täjinä sekä kiinnostuksestansa työtänsä kohtaan.  
 
Toteutin kyselyn Google Formsin sähköisellä kyselylomakkeella ja testasin kyselyä ensin 
kahdella pääkäyttäjällä. Testaamisen jälkeen muokkasin kyselylomaketta. Kyselylomak-
keen ollessa valmis lähetin tutkimukseen osallistuville pääkäyttäjille sähköpostitse saate-
kirjeen, jossa kerroin tutkimuksen taustoista ja toteutuksesta. Saatekirjeen lopussa oli 
linkki sähköiseen kyselylomakkeeseen. Saatekirje on nähtävissä liitteessä 3.  
 
Kyselyyn osallistuneet pääkäyttäjät valitsin silloiselle StarSoftille, nykyiselle Vismalle, 
17.3.–8.4.2016 toteutetun asiakaskyselyn yhteyteen yhteystietonsa jättäneistä. Vuoden 
2016 asiakaskysely toteutettiin yhteistyössä Vaasan yliopiston viestintätieteiden 
TermFace - Terminologia käyttöliittymänä tietoon ja toimintaan -tutkimushankkeen 
kanssa, jossa selvitetään muun muassa erilaisten tietojärjestelmien käyttöliittymien kie-
lellisiä elementtejä ja niiden vaikutusta käytettävyyteen.  (Isohella & Nuopponen 2016) 
Myös tämä tutkimus toteutetaan kyseisessä tutkimushankkeessa.  
 
Vastausaikaa kyselyyn oli ensin noin viikko 28.11.–4.12.2017. Vastausajan päätyttyä lä-





viikolla 4.12.–11.12.2017 saadakseni mahdollisimman paljon vastauksia. Kyselyn saa-
neista 40 pääkäyttäjästä 21 vastasi kyselyyn. Vastaukset kirjautuivat lomakejärjestel-
mään, jossa ne olivat tarkasteltavissani.  
 
Kyselyä on hyödynnetty käyttäjäkokemuksen tutkimuksissa. Saariluoma ja Jokinen 
(2014) ovat selvittäneet kyselyllä käyttäjäkokemuksen emotionaalista puolta. Mahlke ja 
Thüring (2007) ovat käyttäneet kyselyä tutkimuksessaan arvioimaan käyttäjien havain-
toja järjestelmän ominaisuuksista.  Tutkimus keskittyi tunteiden ja järjestelmän ominai-
suuksien välisen suhteen selvittämiseen (emt.).  Tässä tutkimuksessa kyselyn vastaukset 
antavat pohjan pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksien syvällisemmälle tutkimiselle. (Law 




Kyselyn jälkeen laadin haastattelurungon, jota testasin kahdella pääkäyttäjällä. Testaami-
sen jälkeen muokkasin haastattelurunkoa sopivammaksi. Haastattelutilanne vaati myös 
ennakkosuunnittelua, kuten käytännön järjestelyjä. Suunnittelin haastattelutilanteen en-
nen varsinaisia haastatteluja sopimalla haastateltavien pääkäyttäjien kanssa haastattelui-
den ajankohdat ja valitsemalla haastattelutilanteiden tallentamiseen muistiinpanovälineet 
ja nauhurin.  
 
Haastatteluihin valikoin viisi pääkäyttäjää kyselyyn vastanneista 21 pääkäyttäjästä. Haas-
tatteluihin valikoitujen henkilöiden valintaan käytin kriteereitä, joiden tarkoituksena oli 
saada haastatteluilla mahdollisimman kattava, monipuolinen ja syvä käsitys erilaisten 
pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksista. Kriteereihin sisältyivät esimerkiksi oppilaitokset, 
joissa pääkäyttäjät työskentelevät, sijaitsevat eri paikkakunnilla. Lisäksi oppilaitoksien 
oli erotuttava muiden haastateltavien oppilaitoksista, esimerkiksi kooltaan tai opetusas-
teeltaan. Kiinnitin huomiota myös haastateltavien koulutustaustoihin, koska kyselystä 
selvisi, että pääkäyttäjinä työskentelee hyvin erilaisen koulutustaustan omaavia henki-
löitä. Huomioin myös sen, työskentelevätkö haastateltavat pääkäyttäjinä päätoimisesti vai 






Kyseessä oli teemahaastattelu, joka on puolistrukturoitu haastattelumuoto ja koskee va-
littuja aihepiirejä. Teemahaastattelussa haastattelija voi täsmentää kysymyksiä ja vaih-
della kysymysten järjestystä. (Hirsjärvi & Hurme 2000: 203–204) Vaikka keskustelu oli 
vapaata, sitä ohjasivat ennalta suunnitellut teemat, jotka koskivat pääkäyttäjiä käyttäjä-
ryhmänä. Poimin haastattelujen aihepiirit aiemmasta käyttäjäkokemuksen tutkimuksesta 
ja kirjallisuudesta sekä tekemästäni pääkäyttäjien taustoittavasta haastattelusta. Niiden 
pohjalta tein haastattelurungon (liite 5), joka sisälsi aihepiirit: tausta pääkäyttäjänä, Visma 
InSchool -ohjelmistokokonaisuuden käytön, pääkäyttäjän roolin, kontekstin ja ohjelmis-
tokokonaisuuden ominaisuudet, käyttäjän, opastuksen, koulutuksen ja viestinnän sekä oh-
jelmistokokonaisuuden kehittämisen. Haastattelun lopuksi haastateltavalla oli vielä mah-
dollisuus kertoa lisää, jos hän koki jotain olennaista jääneen mainitsematta. 
 
Hyödyntämällä tutkimusmenetelmänä haastattelua tutkimustilanteessa ihminen nähdään 
subjektina, jolloin haastateltavalla on mahdollisuus ottaa esiin asioita, jotka koskevat 
häntä itseään. (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2008: 200.) Kokemus on subjektiivinen, 
joten haastattelu on sopiva menetelmä käyttäjäkokemuksen tutkimiseen.  
 
 1.2.4 Havainnointi 
 
Pääkäyttäjien haastatteluiden ohella havainnoin heitä. Havainnointi tarkoittaa sitä, että 
tarkkailin pääkäyttäjien ympäristöä, jossa he käyttivät Visma InSchool -
ohjelmistokokonaisuutta. Havainnoinnissa kiinnitin huomiota fyysiseen ympäristöön eli 
laitteisiin, joilla pääkäyttäjä työskentelee. Havainnoinnilla pyrin selvittämään fyysisen 
toimintaympäristön vaikutusta käyttäjäkokemukseen. Otin haastateltavan suostumuksella 
kuvia hänen työympäristöstään. Kuvat havainnollistivat toimintaympäristöä ja auttoivat 
analysoinnissa. 
 
Nimitän tässä tutkimuksessa haastattelun ja havainnoinnin yhdistävää tutkimusmenetel-
mää tilannetutkimukseksi, jolla järjestelmän käyttäjästä saadaan tietoa hänen todellisessa 
työskentely-ympäristössään. (Vuorela 2005: 44.) Hyödynsin tilannetutkimusta kyselyn 





päristössänsä. Haastattelujen jälkeen kuuntelin tallenteet ja samalla litteroin haastattelu-
aineiston, minkä jälkeen luin aineistoa läpi useaan kertaan.  Seuraavaksi teemoittelin ai-
neiston, jolloin ryhmittelin aineistosta esiin tulleita näkemyksiä seuraavien teemojen alle: 

































2 TIETOJÄRJESTELMÄT ARJESSA 
 
Informaatioyhteiskunta on muuttumassa interaktioyhteiskunnaksi, jossa sähköinen vuo-
rovaikutus on tärkeässä asemassa (Suomi 2011: 239). Sähköisen vuorovaikutuksen mah-
dollistaa digitalisaatio, joka on digitaalitekniikan sisällyttämistä elämän jokapäiväisiin 
toimintoihin käyttäen hyödyksi digitoinnin luomia mahdollisuuksia kokonaisvaltaisesti. 
Digitointi on analogisessa muodossa olevan kuvan, tekstin tai äänen muuttamista digitaa-
liseen muotoon. (Alasoini 2015: 26)  
 
Digitalisaation tultua osaksi arkea vuorovaikutus, tiedonhallinta ja työn tekeminen ovat 
entistä enemmän riippuvaisia teknologiasta. Toisaalta vuorovaikutus ihmisten välillä on 
myös helpottunut, kun se ei ole enää sidottu aikaan ja paikkaan. Tässä luvussa tarkastelen 
ensiksi organisaatioiden tietojärjestelmiä (2.1). Tällä tarkastelulla luon käsitystä arjessa 
vahvasti läsnä olevien organisaatioiden tietojärjestelmien hyödyntämisestä. Sen jälkeen 
pohdin näiden organisaatioiden tietojärjestelmien hyötyjä ja haittoja (2.2). Tämän ylei-
semmän tarkastelun jälkeen kerron tarkemmin Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuu-
desta luvussa 2.3. Koska tietojärjestelmien tarkastelun ohella on olennaista syventyä 
myös niiden käyttäjiin, luvussa 2.4 perehdyn käyttäjiin. Lopuksi tarkastelen tutkimuskoh-
teena olevia Visma InSchoolin pääkäyttäjiä ja heidän toimenkuvaansa kahden pääkäyttä-
jän taustoittavan haastattelun avulla luvussa 2.5.  
 
 
2.1 Tietojärjestelmät organisaatioissa 
 
Digitaalisen tiedon käyttö eroaa aiemmasta fyysisestä paperilla esitetystä tiedosta (Saarti 
2013: 4). Kun digitalisaatio on tullut osaksi arkea, se näkyy luonnollisesti eri organisaa-
tioissa. Saartin (2013: 4) mukaan esimerkiksi oppilaitoksissa digitalisaatio koskee oppi-
mista, tutkimuslaitoksissa uuden tiedon sekä sisäistämistä että tuottamista ja kansalaisyh-
teiskunnassa keinoja sekä käyttää että tuottaa tietoa. Seuraavaksi tarkastelen sitä, miten 
digitalisaatio näkyy sairaaloissa, kirjastoissa ja kouluissa tietojärjestelmien hyödyntämi-
senä. Valitsin tarkasteluun juuri nämä organisaatiot, koska ne ovat julkisia organisaatioita 





vaatimukset järjestelmille. Myös tiedonvälitys eri toimijoiden välillä on tärkeää näissä 
organisaatioissa, etenkin sairaaloissa ja kouluissa. 
 
Digitaalistumisen ja tietojärjestelmien kannalta sairaaloita on tutkittu paljon. Sairaalat 
ovat monimutkaisia ja hierarkkisia organisaatioita, joissa sekä tiedon luominen että välit-
täminen ovat tärkeitä. Työntekijöiden on oltava tarkkoja ja vastuuntuntoisia toimissaan, 
koska potilasturvallisuus ja virheiden välttäminen ovat tärkeitä. Institute of Medicine 
(1999: 1–5) on saanut tutkimuksessaan selville, että paras keino virheiden ehkäisemiseksi 
olisi järjestelmä, joka olisi kaikin puolin turvallinen, ja jossa virheiden tekeminen olisi 
vaikeaa.  
 
Sairaaloissa käytettäviä tietojärjestelmiä on neljää erityyppiä: potilas-, hallinto-, kuvan-
tamis- ja erillisjärjestelmiä. Potilasjärjestelmät ovat potilaan terveyteen, hoitoon ja ter-
veydentilaan liittyvän tiedon tallentamiseen ja käsittelyyn. Hallintojärjestelmät keskitty-
vät hallinnon tiedonkäsittelyyn. Kuvantamisjärjestelmiä sovelletaan tutkimus- ja kuvan-
tamismenetelmiin. Erillisjärjestelmät ovat potilaan etäseurantaa, diagnostiikkaa ja val-
vontaa varten. Sähköinen potilastietojärjestelmä sisältää tietoa sekä potilaan terveydestä 
että hoidosta. Lisäksi järjestelmään kuuluvat hoitosuunnitelma ja hoitotietojärjestelmä. 
Terveydenhuollossa sähköiset tietojärjestelmät ovat laajoja ohjelmistokokonaisuuksia ja 
ne sisältävät kaiken tiedon potilaan terveydestä ja hoidosta. (Mäkelä 2006: 35, 63) 
 
Toinen kiinnostava organisaatiotyyppi ovat kirjastot, jotka nekään eivät voi jäädä kiinni 
menneeseen aikaan, vaan niiden on pysyttävä kehityksessä mukana. Kirjastoissa käytän-
nöt ovat muuttuneet viime vuosikymmenten aikana. Muutokseen merkittävimmin on vai-
kuttanut digitalisaatio, jonka tuloksena kirjastotyö on sekä automatisoitunut että tietotek-
nistynyt. Myös kirjaston asiakkaat ovat siirtyneet käyttämään enemmän verkkokirjastoa 
ja internetiä. (Sairanen 2010: 2, 14) Aikaisemmin kirjastojen tietojärjestelmät ovat olleet 
tiedonhallintajärjestelmiä, jotka ovat keskittyneet kirjaston kokoelmien dokumenttien 
käyttöoikeuksien ja tiedonhaun hallintaan. Viime vuosikymmenten aikana tietotekniikan 
kehittyessä kirjastojen tietojärjestelmät ovat vähitellen laajentuneet palvelujärjestelmiksi 





niiden käytön lisäksi useita lisäpalveluja kirjaston käyttöön, käyttäjille ja kirjastotyön joh-
tamiseen, kuten sen hallinnoimiseen ja kehittämiseen. (Saarti 2013: 1) 
 
Suomessa kirjastojen järjestelmäkokonaisuus muodostuu kolmesta ohjelmasta. Finna on 
asiakasliittymä, jolla on kansallinen näkymä ja myös räätälöityjä näkymiä toimijoiden 
mukaan. Melindan tarkoituksena on olla kaikkien suomalaisten kirjastojen tuottamien do-
kumenttien metadatan tietovarasto.  UKJ on kirjastojärjestelmä, jossa on metadataa oh-
jelmistoista, dokumenttien käytöstä ja käyttäjistä. Tämän järjestelmäkokonaisuuden tar-
koituksena on vastata tietojärjestelmien ja digitaalisen toimintaympäristön monimutkais-
tumisen luomiin haasteisiin kirjastoissa. (Saarti 2013: 3) 
 
Kouluissa tietojärjestelmiä käytetään niin opetuksessa, hallinnossa kuin kodin ja koulun 
välisessä viestinnässäkin. Tietotekniikan käyttäminen opetuksessa on johtanut muutok-
siin ja sillä tulee yhä edelleen olemaan lukuisia vaikutuksia opetusalalla (White 2008: 3, 
5). Opetushallitus (2014: 23) esittääkin tieto- ja viestintäteknologian osaamisen olevan 
kansalaistaito. Tietojärjestelmien toimintojen käyttöönotossa on vaihteluita eri koulujen 
välillä, koska on koulukohtaista, mitä toimintoja lopulta otetaan käyttöön. (Vanhempain-
liitto 2013)  
 
Kouluissa on käytössä useita erilaisia tietojärjestelmiä. Helmi on internetpohjainen jär-
jestelmä, jossa on toimintoja oppilashallinnon järjestelyihin ja viestintään kodin ja koulun 
välillä. Näiden toimintojen lisäksi Helmi-järjestelmään voi lisätä esimerkiksi lukujärjes-
tyssuunnittelun, kyselyn, palkanmaksun, ilmoittautumisen esi- ja perusopetukseen sekä 
sähköisen arkistoinnin. Helmi-järjestelmällä on käyttäjiä hallinnon henkilökunnasta huol-
tajiin ja sillä on myös mobiiliversio. (CGI 2018) Tämän tutkimuksen kohteena oleva 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus on myös kouluissa hyödynnettävä tietojärjes-










2.2 Tietojärjestelmien hyödyt ja haitat organisaatioissa 
 
Tietojärjestelmät ovat helpottaneet erilaisten organisaatioiden toimintaa. Esimerkiksi ter-
veydenhoitoalan järjestelmiä tutkivat ovat kiinnittäneet huomiota tiedon saatavuuteen, 
löydettävyyteen, siirrettävyyteen ja säilytettävyyteen (Black, Car, Pagliari, Anandan, 
Cresswell, Bokun, McKinstry, Procter, Majeed & Sheikh 2011: 5–8, 16). Myös kirjas-
toissa tietojärjestelmien ansiosta tiedon löydettävyys on parantunut. Tiedonhankinnasta 
on tullut vähemmän muistia kuormittavaa ja työntekijöille on vapautunut aikaa muun mu-
assa sisältö- ja kehittämistyöhön sekä asiakkaiden opastamiseen. Lisäksi automaatit ovat 
helpottaneet työtä, koska kirjaston henkilökunnan ei enää tarvitse olla tiskin takana lai-
naamassa tai palauttamassa asiakkaiden lainoja.  (Sairanen 2010: 12–14)  
 
Myös kouluissa tietotekniikan yleistyminen on helpottanut työtä. Kouluissa tietojärjestel-
mien tarkoituksena voi olla toiminnan tehostaminen. Tietojärjestelmillä on havaittu ole-
van positiivia vaikutuksia sekä johtoon että hallintoon. Lisäksi positiiviset vaikutukset 
ilmenevät tiedon parempana saatavuutena, tehokkaampana hallintona, koulun resurssien 
parempana hyödyntämisenä, työmäärän vähentymisenä, ajan jäämisenä johtamiseen ja 
raporttien parempana laatuna. (Shah 2013: 2799) Lisäksi tietotekniikan nähdään helpot-
tavan monella tapaa myös viestintää kodin ja koulun välillä (Karhuniemi 2013: 105). 
 
Sairaaloissa tietojärjestelmät ovat helpottaneet työtä esimerkiksi vahvistamalla työnteki-
jöiden yhteistyötä ja olemalla osa hoitoprosessia. Tietojärjestelmien koetaan takaavan po-
tilaille parempaa hoitoa, koska tietojärjestelmät antavat ajan tasalla olevaa tietoa tervey-
denhuollon henkilöille. (Eason, Dent, Waterson, Tutt & Thornett 2012: 52) Opetusalan 
Ammattijärjestö (2016) teki syksyllä 2015 Askelmerkit digiloikkaan -selvityksen eri kou-
lutusasteiden opettajille, johtajille ja rehtoreille digitalisaatiosta. Tuloksien mukaan opet-
tajat ja johtajat näkevät digitalisaatiolla olevan positiivisia vaikutuksia. Opettajista 68 % 
ja johtajista 80 % koki tieto- ja viestintätekniikan käytön lisääntymisen ennemmin hyö-
dyksi kuin haitaksi. Prosentuaalisesti yhtä moni opettajista ja johtajista uskoi omiin tai-







Positiivisista vaikutuksista huolimatta tietojärjestelmien käyttö voi aiheuttaa myös ongel-
mia organisaatioissa. Terveydenhoitoalalla tietojärjestelmien käytössä voi ilmetä ongel-
mia, esimerkiksi niiden käyttöönottovaiheessa tai silloin, kun järjestelmä ei toimi. Tieto-
järjestelmien ongelmat voivat hankaloittaa työnkulkua, koska esimerkiksi sairaalan hen-
kilökunnan keskinäinen vuorovaikutus voi vähentyä. (Black ym. 2011: 5) Kirjastoissa on 
havaittu tietojärjestelmien käyttöönoton aiheuttaneen korkeita kustannuksia, taidon, kou-
lutuksen ja tuen puutteita, ohjelmiston, laitteiston ja internetyhteyden ongelmia sekä asi-
akkaiden tiedon puutetta teknologian hyödyntämisestä. (Kabani & Matlabi 2012: 6)  
 
Kirjastoissa tietotekniikan tuomat muutokset koettiin haastavina, koska uusien asioiden 
opettelu vaatii aikaa ja kiinnostavienkin asioiden opettelu vie voimia, koska sijaisista on 
pulaa. Lisäksi kirjastojen tietoteknistyminen voi näkyä myös kirjastojen asiakasmäärän 
vähentymisenä ja pelkona oman työn muuttumisesta tarpeettomaksi. (Sairanen 2010: 14) 
Myös kouluissa esimerkiksi kouluhallinnon tietojärjestelmien käyttö on luonut haasteita, 
jotka aiheutuvat ajan, taitojen, koulutuksen, ylimmän johdon tuen ja teknisen tuen puut-
teesta. (Shah 2013: 2799) Kouluissa tieto- ja viestintätekniikan lisääntyminen on vaikut-
tanut opettajien ja rehtoreiden työhön siten, että se on lisännyt työhön käytettävän ajan 
määrää. (Opetusalan Ammattijärjestö 2016: 12) Organisaatioissa tietojärjestelmien käyt-
töönotto voi olla haastava vaihe, koska uusien asioiden opettelu vie aikaa ja mikäli ylem-
män johdon tuki tai tekninen tuki puuttuu, tietojärjestelmän opettelu voi olla hyvinkin 
työlästä. Toisaalta organisaation henkilökunnan opittua käyttämään tietojärjestelmää se 
voi vapauttaa henkilökunnan aikaa muuhun työhön. 
 
 
2.3 Oppilaitoksissa käytettävä Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus 
 
Tutkimukseni kohde on koulumaailmassa käytössä oleva Visma InSchool -ohjelmistoko-
konaisuus, joka on Visma InCommunity Oy:n tietojärjestelmä. Visma InSchool on käy-
tössä varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin saakka ja sen muodostavat Primus, Kurre ja 
Wilma. (Visma 2017b) Ohjelmistokokonaisuudesta Wilma oli käytössä noin 3000 oppi-
laitoksessa vuonna 2017 ja Wilma-toimitukset aloitettiin vuoden 2002 alkupuolella, jol-





sen jälkeen alkoivat organisaatiokohtaiset Wilma-toimitukset. (Nurminen 2017) Seuraa-




































Kuvio 2. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden rakenne  
 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus sisältää kolme ohjelmaa: Kurren, Primuksen ja 
Wilman (kuvio 2). Kurre on opetusjärjestelyiden suunnitteluohjelma, jossa laaditaan työ-
järjestykset, suunnitellaan seuraava lukuvuosi ja lasketaan opettajien sekä opiskelijoiden 
työmäärä. Kurre toimii itsenäisesti ja sillä on oma tietokanta. Primus on opiskelijahallin-
non kokonaisjärjestelmän ydin. Kaikki mitä rakennetaan Wilmaan, tehdään Primuksessa 
ja Kurressa. (Pääkäyttäjien taustoittava haastattelu 2017; Visma 2017b)  
 
Primuksessa siis otetaan esimerkiksi käyttöön Wilman uudet ominaisuudet, tehdään sekä 
todistuspohjat että lomakkeet ja kirjataan arvosanat. Kurressa luodaan esimerkiksi luku-
järjestykset. Primuksesta voidaan siirtää tietoja Kurreen, jossa voidaan tehdä Primuksesta 
tuotujen tietojen perusteella esimerkiksi työjärjestyksiä. Kurresta voidaan siirtää tiedot 
taas Primukseen. Kurressa ja Primuksessa tehdyt toiminnot vain ”heijastuvat” Wilmaan 
eli Wilman käyttäjät, kuten opettajat, rehtorit, koulusihteerit, oppilaat ja huoltajat, näke-
vät vain Wilmaan ”heijastetut” tiedot. Pääkäyttäjät voivat tarkistaa Wilmassa testitunnuk-
silla esimerkiksi, miltä Primuksessa rakennetut toiminnot näyttävät. (Pääkäyttäjien taus-






Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus on pääkäyttäjille tärkeä työkalu. Wilmassa pää-
käyttäjät eivät rakenna mitään, vaan muokkaukset tehdään Primuksessa ja Kurressa. Pää-
käyttäjän työtehtävät ohjelmistokokonaisuuden suhteen vaihtelevat päivittäin, mutta kes-
keisiä tehtäviä ovat muun muassa ohjelmistokokonaisuuden ylläpitäminen, kehittäminen, 
siivoaminen ja muiden käyttäjien työn helpottaminen, esimerkiksi neuvoen akuuteissa 
tilanteissa koulun henkilökuntaa. (Pääkäyttäjien taustoittava haastattelu 2017) Visma 
InSchoolin pääkäyttäjien toimenkuvasta kerron tarkemmin luvussa 2.5.  
 
 
2.4 Tietojärjestelmien käyttäjät 
 
Tietojärjestelmät ovat muuttaneet monia toimintatapoja organisaatioissa. Tietojärjestel-
mien käytön keskiössä ovat ihmiset, käyttäjät, joten on aiheellista tarkastella myös heitä. 
Käyttäjät voidaan ryhmitellä ensisijaisiin, toissijaisiin ja tertiäärisiin käyttäjiin, kuten esi-
merkiksi Alsos ja Svanæs (2011) tekevät.  
 
Ensisijaiset käyttäjät ovat aktiivisesti vuorovaikutuksessa tietojärjestelmän kanssa. Tois-
sijaiset käyttäjät käyttävät järjestelmää satunnaisesti tai välikäden kautta. Välikäsi voi olla 
esimerkiksi ensisijaiset käyttäjät. Ensi- ja toissijaisten käyttäjien lisäksi on tertiäärisiä 
käyttäjiä, joihin tietojärjestelmän käyttöönotto tai hankinta vaikuttaa, mutta he eivät itse 
käytä järjestelmää.  Toissijaiset käyttäjät voivat olla esimerkiksi vuorovaikutuksessa en-
sisijaisten käyttäjien kanssa, jotka ovat suorassa vuorovaikutuksessa järjestelmän kanssa. 
Siten toissijaiset käyttäjät ovat ensisijaisten käyttäjien kokemuksen vaikutuksen alaisia. 
(Alsos & Svanæs 2011) 
 
Ensisijaisia käyttäjiä voivat olla esimerkiksi pääkäyttäjät. Pääkäyttäjät tukevat muita 
käyttäjiä esimerkiksi teknisen järjestelmän käyttöönottovaiheessa (Yuan, Bradley & 
Nembhard 2015: 1). Pääkäyttäjät voidaan nähdä avaintekijöinä tietojärjestelmän käytön 
tukemisessa ja myös yhteyshenkilöinä tietojärjestelmää käyttävän organisaation sekä tie-
tojärjestelmän tuottavan yrityksen henkilöstön välillä. (Phelan 2006: 1) Pääkäyttäjät ovat 
saaneet koulutusta ja toimivat muiden käyttäjien ensisijaisena apuna järjestelmän käy-





tehnyt virheen. (Karuppan 2000: 21, 26) Pääkäyttäjän apua tarvitaan esimerkiksi silloin, 
kun ohjelmassa tulee virheilmoitus ja kehotetaan ottamaan yhteyttä ohjelman pääkäyttä-
jään.   
 
Pääkäyttäjät siis vastaavat järjestelmän toimivuudesta ja heidän työnsä tulos näkyy lop-
pukäyttäjien parempana tyytyväisyytenä ja it-alan henkilöstön keskittymisenä järjestel-
män teknisen puolen hoitamiseen. Pääkäyttäjät lisäksi kouluttavat loppukäyttäjiä, ratkai-
sevat järjestelmän ongelmia, informoivat it-yritystä järjestelmän ongelmista ja loppukäyt-
täjien toivomuksista. Pääkäyttäjien on myös tunnettava yrityksen liiketoiminta ja osattava 
vastata sen tarpeisiin. (Phelan 2006: 2) Ennen kaikkea heidän työssään on oltava myös 
hyvät vuorovaikutustaidot. (Karuppan 2000: 27) 
 
Phelanin (2006: 3) mukaan organisaatiossa pitäisi olla useampi pääkäyttäjä. Maantieteel-
linen sijainti, organisaatio ja sen ala vaikuttavat pääkäyttäjien lukumäärään, mutta esi-
merkiksi jokaiselta päätoimialueelta pitäisi olla vähintään yksi pääkäyttäjä. (Emt. 3) Sai-
raaloissa pääkäyttäjät ovat välttämättömiä, koska he yhdistävät tietotekniikan ja potilai-
den hoidon. Heillä on tärkeä rooli tietojärjestelmän käyttöönoton, päivittämisen, ongel-
mien ratkaisujen ja päivittäisen toiminnan kannalta. (McNeive 2009: 136)  
 
Muun muassa tämän vuoksi pääkäyttäjien tekemä työ on tärkeää, koska he voivat omalla 
työpanoksellaan suunnata tietoa oikeille kohderyhmille ja siten omalta osaltaan hallita 
tietotulvaa. Seuraavassa luvussa (2.5) perehdyn Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuu-
den pääkäyttäjien toimenkuvaan.  
 
 
2.5 Visma InSchoolin pääkäyttäjien toimenkuva 
 
Tein taustoittavan haastattelun kahdelle pääkäyttäjälle (2017) selvittääkseni Visma 
InSchoolin pääkäyttäjien toimenkuvaa. Haastattelun kysymykset (liite 1) koskivat pää-





työpäivänsä ovat ja mitä pääkäyttäjältä vaaditaan. Lisäksi selvitin sitä, miten paljon pää-
käyttäjät käyttävät työssään Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eri ohjelmia ja 
mitä he tekevät ohjelmilla.   
 
Pääkäyttäjille tekemässäni taustoittavassa haastattelussa kävi ilmi, että he ylläpitävät, ke-
hittävät ja siivoavat järjestelmää sekä helpottavat muiden työtä. Pääkäyttäjien työ on aal-
toilevaa, koska samanlaista työpäivää ei ole, ellei jokin projekti ole pitkittynyt. Työpäivät 
voivat olla hyvinkin kiireisiä tiettyinä vuodenaikoina, esimerkiksi loppuvuosi ja kevät 
ovat hektistä aikaa, kun todistusten jakopäivä lähestyy. Myös elo-syyskuu on kiireistä, 
kun koulujen arki alkaa ja uudet oppilaat saapuvat.  
 
Tekemässäni haastattelussa selvisi myös se, että työn aaltoilu vaikuttaa työn kuormitta-
vuuteen. Pääkäyttäjillä on työpäiviä, joina kaikki tulee ja tapahtuu yhtä aikaa. Ensisijai-
sesti pääkäyttäjät työskentelevät Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden Primus-oh-
jelmalla, mutta he käyttävät myös Kurrea ja Wilmaa. Primuksessa ja Kurressa tehdyt toi-
minnot heijastuvat Wilmaan loppukäyttäjille, kuten opettajille, rehtoreille, koulusihtee-
reille, opiskelijoille ja huoltajille. Primuksessa pääkäyttäjä ottaa käyttöön uusia ominai-
suuksia, jotka ovat aina käyttäjäryhmä-, käyttäjä-, koulu- tai luokkakohtaisia.  
 
Tehtyäni taustoittavan haastattelun kävi ilmi se, että Primuksessa on monta tasoa ja monia 
ominaisuuksia, jotka heijastuvat esimerkiksi joihinkin käyttäjiin, käyttäjäryhmiin tai 
luokkaan. Pääkäyttäjän tehtäväksi jää pohtia, keneen uusi ominaisuus vaikuttaa ja keneen 
se ei saa vaikuttaa. Ohjelmistokokonaisuutta pääkäyttäjä käyttää pääasiassa tietokoneella, 
jonka täytyy olla hyvä ja tehokas. Kaksi näyttöä on minimi ja kolmekin näyttöä voi tulla 
tarpeeseen. Positiivista olisi myös, jos pääkäyttäjällä olisi oma erillinen työhuone.   
 
Tekemästäni taustoittavasta haastattelusta selvisi lisäksi se, että pääkäyttäjien työ on tark-
kaa, koska heidän tekemänsä ratkaisut järjestelmään vaikuttavat moneen ihmiseen, Ison 
ongelman voi aiheuttaa esimerkiksi yksi rasti väärässä kohdassa. Yksilön tietosuojan kan-
nalta on paljon asioita, joita pääkäyttäjän täytyy huomioida välttääkseen tietojen näkymi-
sen asiaankuulumattomille henkilöille. Pääkäyttäjän työssä tarve olla entistä tarkempi 





isoja ratkaisuja olisi tärkeää, että heitä olisi useampi. Silloin pääkäyttäjät voisivat yhdessä 
keskustella isoimmista ratkaisuista, jolloin saataisiin myös useampi näkökulma haasta-
viin tilanteisiin.   
 
Tehtyäni taustoittavan haastattelun tarkentui se, millaista osaamista pääkäyttäjän työssä 
tarvitaan. Työssä vaaditaan monipuolista osaamista. Aiemmasta tietoteknisestä koke-
muksesta on hyötyä, mutta ei tarvitse olla innokas tietotekniikan harrastaja, vaan kiinnos-
tus tietotekniikkaan riittää. Lisäksi pääkäyttäjältä vaaditaan rohkeutta, esimerkiksi uskal-
lusta kokeilla ohjelmalla. Visma InSchoolista pääkäyttäjän eniten käyttämä ohjelma Pri-
mus vaatii sisäistämistä ja loogista sekä hierarkkista ajattelua, jotta pääkäyttäjä ymmärtää, 
miten järjestelmä toimii. Ennen kaikkea pääkäyttäjällä on oltava kiinnostus ja halu tehdä 
työtään. Jos pääkäyttäjällä ei ole kiinnostusta tehtäväänsä, siitä seuraa monia negatiivisia 
asioita, esimerkiksi kunta kärsii, opettajat ylikuormittuvat ja epämukavuus lisääntyy. Sen 
sijaan pääkäyttäjä, jolla on kiinnostus työhön, auttaa monen muun työtä.  
 
Lisäksi tekemässäni taustoittavassa haastattelussa selvisi, että pääkäyttäjällä on oltava hy-
vät vuorovaikutustaidot, koska hän toimii viestin välittäjänä muiden käyttäjien ja Visma 
InCommunity Oy:n välillä. Muut käyttäjät ottavat yhteyttä pääkäyttäjään, joka on tarpeen 
vaatiessa yhteydessä Visma InCommunity Oy:seen. Pääkäyttäjät viestivät työssään oppi-
tason hallinnon, koulusihteereiden, rehtorien, huoltajien, opettajien ja kouluhallinnon 
henkilöiden kanssa. Pääkäyttäjän monipuoliseen tehtävään on tarjolla kursseja, joilla 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudesta saa yleiskuvan. Kuitenkin itse työ opettaa 
eniten, koska kursseilla ja koulutuksissa asioita ei voida käsitellä niin perinpohjaisesti 
kuin olisi tarve. Kunnilla ja kouluilla on joka tapauksessa omat järjestelynsä, siksi pää-
käyttäjän täytyy itse sisäistää järjestelmä ja vasta sen jälkeen hän voi kehittää sitä. Uudella 
pääkäyttäjällä kuluu suunnilleen vuosi siihen, että hän saa perusymmärryksen laajasta 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudesta.  
 
Tekemässäni taustoittavassa haastattelussa kävi ilmi myös pääkäyttäjän työhön liittyvä 
ongelma. Ongelma on se, että joka paikkakunnalla työn arvoa ei huomata. Tällaisessa 





naisuudesta voi tulla sekava. Kenelläkään ei ole aikaa hoitaa, päivittää tai siivota järjes-
telmää ja jokainen rakentaa jotain omaa järjestelmään, kun ei ole ketään, joka järjestel-
mästä vastaa. Vaasan kokoisella paikkakunnalla esimerkiksi ilman erillistä pääkäyttäjää 
ei pärjättäisi, vaikka olisikin omat ohjeet kentällä toimijoille, kuten koulusihteereille. Pää-
käyttäjät tekevät työtään helpottaakseen arkea kouluilla, joten työssä ei ole mitään, joka 
ei olisi keskeistä. Koulussa työ pysähtyy jollain työntekijällä tai ryhmällä, jos järjestelmä 
ei toimi.  
 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuus on yksi esimerkki yhteiskunnan jatkuvasta digi-
talisoitumisesta, jonka keskiössä ovat käyttäjät. Siten digitalisoituvassa yhteiskunnassa 
subjektiiviset kokemukset ovat tärkeitä. Ensisijaisen käyttäjän kokemus vaikuttaa toissi-
jaisiin käyttäjiin (Alsos & Svanæs 2011). Pääkäyttäjien voidaan nähdä olevan ensisijaisia 
käyttäjiä, kun he räätälöivät ohjelmistokokonaisuutta muille, toissijaisille käyttäjille, ku-
ten opettajille, rehtoreille, huoltajille ja oppilaille.  
 
Tässä tutkimuksessa tarkastellaan pääkäyttäjien kokemuksia, koska he ovat keskeisessä 
roolissa niin Visma InCommunity Oy:n, Wilman käyttäjien kuin koko ohjelmistokoko-
naisuuden toimimisen kannalta. Pääkäyttäjät suunnittelevat Wilmaa käyttäjille, jotka ovat 
varhaiskasvatuksen, perusopetuksen, lukion, ammatillisen koulutuksen ja ammattikor-
keakoulun hallinnon henkilöstöä, opettajia, muuta koulun henkilökuntaa, huoltajia, opis-
kelijoita ja oppilaitoksen muihin sidosryhmiin kuuluvia (Visma 2017b). Näin myös pää-
käyttäjät vaikuttavat muiden käyttäjien käyttäjäkokemuksiin. Seuraavaksi tarkastelen 
Visma InCommunity Oy:n tekemää ryhmittelyä pääkäyttäjän rooleista, jotka ovat sisäl-







Kuvio 3. Sisällöllinen pääkäyttäjä 
 
Sisällöllisellä pääkäyttäjällä on laaja toimenkuva, koska hänellä on oltava osaamista 
monesta asiasta (kuvio 3). Sisällöllinen pääkäyttäjä vastaa Visma InSchoolin käyttöönot-
toprojektista ja ylläpitää ohjelmiston käyttöoikeuksia, kenttäasetteluita, rekistereitä, testi- 
ja tuotantoympäristöjä, tulosteita ja lomakkeita. Lisäksi sisällölliselle pääkäyttäjälle voi 
kuulua muitakin ylläpitotoimia ja hän myös määrittää käyttöoikeuksia sekä tekee tulos-
teita ja lomakkeita. Sisällöllisen pääkäyttäjän on siis hallittava Visma InSchoolin ohjel-
misto-osaaminen, koulutoimen prosessit ja koulutuksien viranomaismääräykset. Kaiken 
muun ohella hänen on tunnettava hyvin oppilaitos, jossa työskentelee. Nimittäin sisällöl-
linen pääkäyttäjä tekee oppilaitos- ja kuntakohtaisia käyttö- ja toimintaohjeita sekä suun-
nittelee uusien ominaisuuksien soveltamista omassa organisaatiossaan siten, että ohjel-
mistokokonaisuutta hyödynnettäisiin parhaalla mahdollisella tavalla. Sisällöllisen pää-
käyttäjän tehtäviin sisältyy myös tukihenkilöiden ja käyttäjien kouluttaminen ja ohjeista-
minen sekä toimiminen yhteyshenkilönä Visma InCommunityyn. Ylipäätään pääkäyttäjä 
tekee yhteistyötä muiden pääkäyttäjien ja tukihenkilöiden kanssa, että ohjelmistokoko-









Kuvio 4. Tekninen pääkäyttäjä ja tukihenkilö 
 
Sisällöllisten pääkäyttäjien lisäksi on teknisiä pääkäyttäjiä ja tukihenkilöitä (kuvio 4), 
joilla ei ole yhtä laajaa toimenkuvaa kuin sisällöllisillä pääkäyttäjillä. Tekninen pääkäyt-
täjä huolehtii nimensä mukaisesti enemmän ohjelmistokokonaisuuden teknisestä puo-
lesta. Hänen tehtäviinsä kuuluvat palvelimen toimivuudesta, ohjelmapäivityksistä, ulkoi-
sesta varmistamisesta ja teknisistä asetuksista vastaaminen. Tekninen pääkäyttäjä määrit-
telee ohjelmistokokonaisuuden asetuksia yhdessä sisällöllisen pääkäyttäjän kanssa. Myös 
tukihenkilö tekee yhteistyötä muiden pääkäyttäjien kanssa, koska hän kouluttaa ja oh-
jeistaa muita käyttäjiä yhdessä pääkäyttäjän kanssa. Lisäksi tukihenkilö osallistuu lomak-
keiden, tulosteiden, opetussuunnitelmien ja kenttäasetteluiden ylläpitoon. Tukihenkilö 
voi olla osallisena uusien ominaisuuksien käyttöönotossa ja kouluttamisessa. (Visma 
2017a)  
 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pääkäyttäjät voidaan siis jakaa sisällöllisiin 
tai teknisiin pääkäyttäjiin tai tukihenkilöihin. Sisällöllisellä pääkäyttäjällä on oltava laaja 
osaaminen, koska hänen on osattava ohjelmistokokonaisuuden käyttö, koulutoimen pro-





laajaa osaamista kuin sisällölliseltä pääkäyttäjältä. Tekninen pääkäyttäjä keskittyy ohjel-
mistokokonaisuuden tekniseen puoleen. Tukihenkilö voi toimia avustajana sisällölliselle 


































3 KÄYTTÄJÄKOKEMUS – IHMISEN JA TIETOKONEEN VUOROVAIKUTUKSEN 
TUTKIMUSTA  
 
Tässä luvussa selvitän laajempaa tutkimusaluetta, johon käyttäjäkokemus sijoittuu ja lo-
puksi syvennyn siihen, mitä käyttäjäkokemus tarkoittaa ja mitä siihen sisältyy. Aloitan 
perehtymällä ihmisen ja tietokoneen väliseen vuorovaikutukseen (3.1). Sen jälkeen tar-
kastelen käyttäjäkokemuksen lähtökohtia, jotka jakautuvat Forlizzin ja Battarbeen (2004) 
ryhmittelyn mukaan tuote-, vuorovaikutus- ja käyttäjäkeskeiseen lähtökohtaan (3.2). Lo-
puksi syvennyn käyttäjäkokemuksen ytimeen (3.3) ja siihen, mitä käyttäjäkokemukseen 
sisältyy.   
 
 
3.1 HCI-tutkimus  
 
Tietotekniikan hyödyntäminen on vähitellen lisääntynyt elämän eri alueilla ja nykyään 
tietotekniikka on yleistynyt melkein jokaiselle inhimillisen toiminnan osa-alueelle (Ou-
lasvirta 2011: 15). Käyttäjäkokemus on keskeinen käsite ihmisen ja tietokoneen vuoro-
vaikutuksessa (human-computer interaction, HCI) (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 91). 
HCI on monitieteellistä tutkimusta ja pohjaa niin suunnitteluoppiin kuin luonnontietee-
seenkin. Se tarkoittaa sitä, että alan kokeellisten tutkimusten tavoitteet ovat peräisin luon-
nontieteestä ja mallien luominen suunnitteluopista. HCI-tutkimuksessa intressit ovat hy-
vin käytännönläheiset, koska pyrkimyksenä on aina saada selville jotain käytännössä ko-
keiltavaa tai käyttöön sopivaa. (Mackay & Fayard 1997: 1–3; Ovaska, Aula & Majaranta 
2005: 12) 
 
Ihmisen ja tietokoneen vuorovaikutusta tutkivalla alalla taustalla on pyrkimys selvittää 
tietotekniikkaa ja ihmis- sekä sosiaalitieteellisiä kysymyksiä. Ihmisen ja tietokoneen vuo-
rovaikutuksen tutkimus sisältää kuusi suuntausta, jotka ovat ergonomia, tietojärjestelmä-
tiede, käyttöliittymätutkimus, ihminen-tietokone-vuorovaikutus, tietokonevälitteinen yh-
teistyö ja vuorovaikutussuunnittelu. Vaikka nämä suuntaukset painottavat hieman eri asi-





5, 30) Myös Saariluoma (2011: 45) painottaa käyttäjän olevan kaiken teknisen vuorovai-
kutuksen ydin. Teknologian nopea kehittyminen ja mutkikkuus ovat vaikuttaneet siihen, 
että käyttäjien toimintaa ei voida olla enää ottamatta huomioon. (Emt. 47) Tämä tutkimus 
liittyy HCI-tutkimukseen, koska pääkäyttäjien ja heidän työvälineeseensä, Visma 
InSchool -ohjelmistokokonaisuuden, välillä kyse on mitä suurimmissa määrin ihmisen ja 
tietokoneen välisestä vuorovaikutuksesta. Erityisesti käyttäjät nousevat tässä tutkimuk-
sessa tärkeään asemaan, kun tarkastelen asioita pääkäyttäjien näkökulmasta.  
 
 
3.2 Lähtökohtia käyttäjäkokemukseen 
 
Käyttäjäkokemus on keskeinen käsite HCI-tutkimuksessa ja sitä voidaan tarkastella eri 
lähtökohdista, esimerkiksi Forlizzin ja Battarbeen (2004) mukaan tuote-, vuorovaikutus- 
ja käyttäjäkeskeisestä näkökulmasta. Tuotekeskeisessä mallissa huomiota kiinnitetään 
tuotteeseen ja sen kehitysprosessiin. Tuotekeskeiset mallit keskittyvät suunnitteluun ja 
tuotteen, ympäristön, järjestelmän tai palvelun arviointiin. (Emt. 262) Alben (1996: 12–
13) on luonut kriteerilistan, jonka tavoitteena on suunnitella hyvä ja vuorovaikutteinen 
tuote. Lista koostuu kahdeksasta kriteeristä, jotka tähtäävät tuotteen suunnittelulla aikaan-
saamaan hyvän ja laadukkaan käyttäjäkokemuksen. Kriteereitä ovat käyttäjien ymmärtä-
minen, opittavuus, tarpeellisuus, vaihtelevuus, tehokkuus, tarkoituksenmukaisuus, esteet-
tisyys ja helppokäyttöisyys. (Emt. 12–14)  
 
Myös Jääskö ja Mattelmäki (2003: 127) ovat laatineet mallin käyttäjäkokemuksen omi-
naisuuksista, jotka voidaan jakaa kahteen kategoriaan: tuotteeseen liittyviin ja kontekstu-
aalisiin ominaisuuksiin. Tuotteeseen liittyviin ominaisuuksiin sisältyvät tuotteen ulkoasu 
ja käyttöliittymä. Kontekstuaaliset ominaisuudet koostuvat viidestä eri kontekstista, jotka 
ovat käyttäjän persoonallisuus (sosiokulttuurinen konteksti), tuotteen tarkoitus (aikaan ja 
historiaan liittyvä konteksti), ympäristö (fyysinen konteksti), vuorovaikutus (käyttökon-
teksti) ja tuotteen uutuus (markkinakonteksti). (Emt. 127) 
 
Kun käyttäjäkokemusta tarkastellaan vuorovaikutuskeskeisestä näkökulmasta, Forlizzin 





aukkoa käyttäjän ja suunnittelijan välillä. Forlizzin ja Fordin (2000: 423) mukaan suun-
nitellessa käyttäjän ja tuotteen välistä vuorovaikutusta suunnittelijan on otettava huomi-
oon käyttäjän ja tuotteen lisäksi käyttökonteksti. Vuorovaikutuskeskeisessä näkökul-
massa käyttökonteksti on ympäristö, jossa käyttäjän ja tuotteen vuorovaikutus tapahtuu. 
Käyttökonteksti sisältää sekä sosiaalisen, kulttuurisen että organisaatiollisen puolen. 
(Emt. 420) Deyn (2001: 4) mukaan kontekstin huomioiminen auttaa ja tukee tuotteen 
suunnittelua. Kun suunnittelijat ymmärtävät kontekstia, se auttaa suunnittelemaan tuot-
teeseen ominaisuuksia, jotka tukevat käyttäjien toimintaa (Emt. 5–6).  
 
Tuotekeskeisessä lähtökohdassa korostetaan sekä tuotetta että sen suunnittelua. Vuoro-
vaikutuskeskeisessä lähtökohdassa painotetaan sekä käyttäjän ja tuotteen välistä vuoro-
vaikutusta että käyttökontekstia. Käyttäjäkeskeisessä näkökulmassa pyritään ymmärtä-
mään käyttäjää. Keskiössä on käyttäjän toiminta ja kokemukset, jotka tulevat esiin käyt-
täjän ollessa vuorovaikutuksessa tuotteen kanssa. (Forlizzi & Battarbee 2004: 262) Käyt-
täjäkeskeisestä järjestelmien suunnittelusta (user-centered systems design, UCSD) ei ole 




3.3 Käyttäjäkeskeinen lähtökohta 
 
Seuraavaksi perehdyn tarkemmin käyttäjäkeskeiseen lähestymistapaan ja suunnitteluun, 
koska se korostuu lähtökohdista eniten tässä tutkimuksessa. Käyttäjäkeskeinen näkö-
kulma painottuu eniten, koska siinä korostetaan käyttäjää ja hänen kokemuksensa eri puo-
lia, jotka tulevat esiin käyttäjien työskennellessä ohjelman kanssa. (Forlizzi & Battarbee 
2004: 262) 
 
Norman (1986: 59) on määritellyt 1980-luvulla käyttäjäkeskeisen suunnittelun (user-cen-
tered design, UCD). Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa painottuu ihmisläheinen näkö-
kulma, kun käyttäjä otetaan huomioon ja osaksi tuotteen tai järjestelmän kehitysprosessia. 





lasvirta 2011: 35) Myös Normanin (1986: 61) mukaan käyttäjäkeskeinen suunnittelu al-
kaa käyttäjän tarpeista. Käyttäjäkeskeisessä suunnittelussa tarkoituksena on kehittää 
käyttäjää palveleva järjestelmä sen sijaan, että järjestelmä keskittyisi vain hienoon tekno-
logiaan. (Emt. 61) Kun suunnittelussa keskitytään käyttäjään, arvioidaan teknologiaa ja 
kehitetään suunnittelua sekä luodaan laadukkaampia järjestelmiä. (Mackay & Fayard 
1997: 6)   
 
Väänänen-Vainio-Mattilan (2011: 106) mukaan käyttäjäkeskeinen suunnittelu lähtee 
käyttäjien ja tehtävien ymmärtämisestä sekä käyttäjien aktiivisesta osallistumisesta suun-
nitteluun. Kun käyttäjät osallistuvat tuotteen kehittämisprosessiin, tuotteen suunnittelijat 
ovat läheisessä vuorovaikutuksessa niiden henkilöiden kanssa, jotka lopulta käyttävät 
tuotetta. Silloin suunnittelussa painottuu luonnollinen ja merkityksellinen tuotteen käyttö 
niin, että käyttäjien omat vahvuudet on otettu huomioon eikä teknologialle ole annettu 
liikaa painoarvoa. Käyttäjäkeskeiseen suunnitteluun kuuluu myös suunnitteluratkaisujen 
iterointi, jolla käyttäjiltä pyydetään tasaisin väliajoin palautetta suunnitteluratkaisuista. 
Palautteessa huomioidaan käyttäjävaatimusten ohella myös organisaation vaatimukset, 
jos tuotetta käytetään jossakin organisaatiossa. Käyttäjäkeskeinen suunnittelu on monia-
laista suunnittelua, joka tarkoittaa sitä, että suunnitteluun tarvitaan eri alojen ammattilai-
sia ja heidän taitojaan. Eri alojen osaamista tarvitaan, jotta saadaan perusteellinen käsitys 





Edellä käyttäjäkokemusta on kuvailtu pintapuolisesti, mutta tässä luvussa määrittelen tar-
kemmin, mitä käyttäjäkokemus tarkoittaa ja mistä se muodostuu. Roto ym. (2011: 5) esit-
televät käyttäjäkokemuksen tutkimukseen kolme näkökulmaa, jotka ovat käyttäjäkoke-
mus ilmiönä, käyttäjäkokemus tutkimuskohteena ja käyttäjäkokemus käytännössä. Tut-
kittaessa käyttäjäkokemusta ilmiönä tarkastellaan, mitä käyttäjäkokemus on ja mitä se ei 
ole. Lisäksi hahmotellaan käyttäjäkokemuksen eri tyyppejä ja perehdytään käyttäjäkoke-





esimerkiksi siihen, miten käyttäjän kokemukset ovat muodostuneet tai mitä käyttäjä ko-
kee, odottaa kokemukselta tai mitä käyttäjä on kokenut. Tällä tavoin voidaan löytää esi-
merkiksi menetelmiä, joilla voidaan suunnitella käyttäjäkokemuksen osalta parempia jär-
jestelmiä. Käytännössä tutkittuna esimerkiksi arvioidaan käyttäjäkokemusta ja sitä varten 
voidaan kerätä käyttäjäkeskeistä tietoa. Käyttäjäkokemuksesta voidaan tehdä myös pro-
totyyppi. (Emt. 5)  
 
Tässä tutkimuksessa korostuu käyttäjäkokemuksen tarkastelu tutkimuskohteena, koska 
perehdyn pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksiin ja heidän kokemuksiinsa roolistaan, jossa 
korostuvat pääkäyttäjiin kohdistuvat odotukset. Seuraavassa keskityn ensin kokemukseen 
(3.4.1), joka vaikuttaa taustalla käyttäjäkokemuksessa. Sen jälkeen kartoitan erilaisia nä-
kemyksiä käyttäjäkokemukseen (3.4.2) ja lopuksi pohdin sitä, mistä käyttäjäkokemus 
muodostuu (3.4.3., 3.4.4 ja 3.4.5). 
 
3.4.1 Kokemisen tasot 
 
Kokemus luo pohjan käyttäjäkokemukselle ja siksi on olennaista aloittaa kokemuksen 
käsitteen tarkastelusta. Forlizzi ja Ford (2000: 419) määrittelevät kokemuksen kolmella 
tasolla. Kokemuksen perustana on jatkuva kokeminen (experience), kuten itselle puhu-
minen tai kerronta. Kokemisesta voidaan erottaa yksittäisiä ajallisesti rajattuja kokemuk-
sia (an experience). Yksittäiset rajatut kokemukset herättävät käyttäjässä voimakkaita 
tunteita tai muutoksen käytöksessä. Rajatuilla kokemuksilla tarkoitetaan sitä, että niillä 
on alku ja loppu. (Emt. 419–420) Myös Roton ym. (2011: 7) mukaan käyttäjäkokemus 
on vuorovaikutusta järjestelmän kanssa, jolla on alku ja loppu.  
 
Kokemisen kolmas taso on kertomukset (experience as story), joilla kokemus puetaan 
sanoiksi ja joilla käyttäjäkokemuksesta kerrotaan muille. Yksittäinen kokemus muodos-
tuu lukuisista pienemmistä kokemuksista, jotka ovat liitoksissa kontekstiin, ihmisiin ja 
tuotteisiin. (Forlizzi & Ford 2000: 419–420) Omaan tutkimukseeni sovellettuna tätä voi 
tulkita niin, että pääkäyttäjien kokemus voisi myös muodostua useammasta pienemmästä 
kokemuksesta, jotka liittyvät esimerkiksi laitteisiin (tuotteet), joilla he käyttävät ohjel-





työskentely-ympäristöön (kontekstiin). Näistä pienistä subjektiivisista kokemuksista voi 
muodostua pääkäyttäjien isompi kokemus ja kertomus (experience as story), jolla oma-
kohtainen kokemus jaetaan muille.  Tämän tutkimuksen haastatteluissa pääkäyttäjien vas-
taukset ovat eräänlaisia kertomuksia (experience as story), kun he kertovat subjektiivi-
sista kokemuksistaan. 
 
Forlizzi ja Ford (2000: 421–422) ovat myös tutkineet käyttäjän kokemusta tuotteesta. Sitä 
voidaan tarkastella neljällä tasolla. Syvin taso on jatkuva alitajuinen kokeminen, joka 
muodostuu rutiineista. Alitajuinen kokeminen liittyy usein käytettyihin tuotteisiin.  Kun 
kokemukset tiedostetaan, ne muuttuvat kognitiivisiksi kokemuksiksi. Kognitiivisissa ko-
kemuksissa käyttäjä ajattelee sitä, mitä hän tekee. Tietoista ajattelua herättävät esimer-
kiksi uuden tuotteen käytön opettelu tai tehtävät, jotka vaativat ongelmanratkaisutaitoa. 
Konkreettisin taso on kertomukset, joilla käyttäjä pukee kokemuksensa ja tekonsa sa-
noiksi. Käyttäjä muodostaa käyttötarinan käyttökontekstin aiempien kokemuksien ja 
käyttöhetken herättämistä tuntemuksista. Käyttötarina on käyttäjän käsitys tuotteesta. 
Viimeisimpänä tasona on tarinankerronta, johon sisältyy kokemuksen subjektiivinen 
merkitys. Tarinankerronta myös mahdollistaa kokemuksen kertomisen muille. Kokemuk-
sien siirtyminen tasolta toiselle riippuu ajasta ja paikasta, mikä täytyy ottaa huomioon 
myös käyttäjäkokemusta suunniteltaessa. (Emt. 421–422) 
 
Lähdenkin omassa tutkimuksessani siitä, että pääkäyttäjät voivat kokea alitajuista koke-
mista käyttäessään ohjelmistokokonaisuuden toimintoja, joita he käyttävät päivittäin. 
Kognitiivisia kokemuksia voi syntyä, kun he tutustuvat uusiin ominaisuuksiin ja ottavat 
niitä käyttöön. Keskityn tutkimuksessani erityisesti tähän viimeiseen tasoon eli kokemuk-
sen subjektiivista puolta korostavaan tarinankerrontaan, kun pääkäyttäjät kertovat tutki-
muksen kyselyssä ja haastatteluissa omista kokemuksistaan ohjelmistokokonaisuudesta. 
 
3.4.2 Käyttäjäkokemuksen osatekijät 
 
Monet ovat tutkineet käyttäjäkokemusta ja siten siitä on myös monia määritelmiä. Tau-






Taulukko 1. Käyttäjäkokemuksen määritelmiä 
 
Käyttäjäkokemuksen määritelmä Tekijät 
Monitieteellinen, sateenvarjotermi ja sup-
peampi kuin kokemus 
Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout 
(2011) 
Epämääräinen ja laaja Hassenzahl & Tractinsky (2006) 
Dynaaminen, kontekstiriippuvainen ja 
subjektiivinen 
Law, Roto, Hassenzahl, Vermeeren & 
Kort (2009) 
Monitieteellinen ja -tahoinen Hellweger, Wang & Abrahamsson 
(2014) 
Monimutkainen, kontekstisidonnainen, 
hienojakoinen ja subjektiivinen 
Moczarny, de Villiers & van Biljon 
(2012) 
Käyttäjän havainnot ja reaktiot järjestel-
mää käyttäessä 
SFS-EN ISO 9241-210 (2010) 
Kaikki näkökulmat loppukäyttäjän ja yri-
tyksen, sen palveluiden ja tuotteiden väli-
sessä vuorovaikutuksessa 
Nielsen & Norman (2012) 
 
Käyttäjäkokemus on suppeampi kuin kokemus. Siitä huolimatta käyttäjäkokemus on sa-
teenvarjotermi, jonka alla on useita erilaisia määritelmiä. Niitä voi olla ainakin 27. (Roto 
ym. 2011: 4, 6) Vaikka käyttäjäkokemusta on tutkittu jo vuosikymmeniä, se on yhä edel-
leen epämääräinen ja laajasti määriteltävissä (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 91–92). 
Myös Sinkkosen, Kuoppalan, Parkkisen ja Vastamäen (2006: 260) mukaan käyttäjäkoke-
mus on epämääräinen käsite ja myös abstrakti. Käyttäjäkokemukselle ei ole ollut yhtene-
vää määritelmää ja se on epäselvä, monitieteellinen, hienojakoinen, subjektiivinen, mo-
nimutkainen ja kontekstisidonnainen käsite. (Law ym. 2009: 719; Hellweger, Wang & 
Abrahamsson 2014; Moczarny 2012: 216)  
 
Käyttäjäkokemus on määritelty myös ISO-standardissa (SFS-EN ISO 9241-210 2010). 
Sen mukaan käyttäjäkokemus on henkilön havaintoja ja reaktioita, jotka tulevat esiin jär-
jestelmää, palvelua tai tuotetta käytettäessä. Käyttäjän havaintoihin ja reaktioihin sisälty-
vät käyttäjän tunteet, uskomus, viihtyvyys, käytös ja taidot, jotka ilmenevät käyttöä ennen 





Nielsen ja Norman (2012) määrittelevät käyttäjäkokemuksen käsittämään kaikki näkö-
kulmat loppukäyttäjän ja yrityksen, sen palveluiden ja tuotteiden välisessä vuorovaiku-
tuksessa. Heidän mukaansa ensimmäinen vaatimus hyvälle käyttäjäkokemukselle on, että 
tuotteen on vastattava käyttäjän tarpeisiin ilman kohtuutonta vaivannäköä. Toisena tule-
vat yksinkertaisuuden ja tyylikkyyden vaatimukset, jotka tekevät tuotteen käytöstä mie-
luista. (Emt.) Käyttäjäkokemukseen sisältyvät tuote ja sen toiminnot, sovellukset sekä 
tuotteen välityksellä tapahtuva vuorovaikutus. Käyttäjäkokemuksessa huomioidaan ih-
misten tunteet ja kokemukset. (Moczarny ym. 2012: 216) 
 
Käyttäjäkokemusta on tarkasteltu myös syventyen siihen, mistä se muodostuu. Carlosin 
ja Aurisicchion (2011: 7) esittelemän mallin mukaan käyttäjäkokemus muodostuu kon-
tekstista, käyttäjästä, tuotteesta ja vuorovaikutuksesta käyttäjän ja tuotteen välillä. Has-
senzahl ja Tractinsky (2006: 95) esittelevät myös mallin käyttäjäkokemuksesta, joka on 
melko samankaltainen, koska heidän mallissaan käyttäjäkokemuksessa on kokemukselli-
nen (experiential), tunteellinen (emotion and affect) ja välineellinen (instrumental) puoli. 
Käyttäjäkokemukseen vaikuttaa siis käyttäjä itse eli hänen motivaationsa, odotuksensa, 
tarpeensa ja tunteensa. Myös järjestelmän ominaisuudet ovat osaltaan muodostamassa 
käyttäjäkokemusta. Järjestelmän ominaisuuksia ovat sen käytettävyys, monimutkaisuus, 
tarkoitus ja toimivuus. Lisäksi käyttäjäkokemukseen sisältyy konteksti tai käyttöympä-
ristö, jossa käyttäjän ja tuotteen vuorovaikutus tapahtuu. Siihen lukeutuvat järjestelmän 
käytön vapaaehtoisuus, organisaatiollinen ja sosiaalinen ympäristö sekä tehtävien merki-
tyksellisyys. (Emt. 95) Roton ym. (2011: 10) mukaan käyttäjäkokemus muodostuu jär-
jestelmän ominaisuuksista, kontekstista ja käyttäjästä.  
 
Carlosin ja Aurisicchion (2011), Hassenzahlin ja Tractinskyn (2006) ja myös Roto ym. 
(2011) malleissa on samoja käyttäjäkokemuksen osatekijöitä, jotka ovat käyttäjä, järjes-
telmä ja konteksti. Tässä tutkimuksessa tarkastelen käyttäjäkokemusta näiden osatekijöi-
den pohjalta. Tällä tavoin käyttäjäkokemuksesta saadaan kokonaisvaltainen kuva, johon 








3.4.3 Käyttäjä  
 
Käyttäjä vaikuttaa omalta osaltaan käyttäjäkokemukseen. Siihen on monia näkemyksiä, 
joita on listattuna taulukossa (2). 
 
Taulukko 2. Käyttäjän vaikutus käyttäjäkokemukseen 
 
Käyttäjän vaikutus käyttäjäkokemukseen Tekijä 
Aiemmat kokemukset, tunteet, mieliala, arvot 
ja kognitiiviset toiminnot 
Forlizzi & Ford (2000) 
Fyysiset ja henkiset resurssit, mieliala, moti-
vaatio ja odotukset 
Roto, Law, Vermeeren & Hoon-
hout (2011) 
Taipumukset, odotukset, tarpeet, motivaatio ja 
mieliala 
Hassenzahl & Roto (2006) 
Motiivit, tunteet ja uskomukset Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen 
& Vastamäki (2006) 
 
Käyttäjä vaikuttaa kokemukseen, koska hän tuo mukanaan aiemmat kokemuksensa, tun-
teensa, mielialansa, arvonsa ja myös kognitiiviset toimintansa, kuten kuulemisensa, nä-
kemisensä, koskettamisensa ja tulkintansa (Forlizzi & Ford 2000: 420). Käyttäjän näh-
dään vaikuttavan käyttäjäkokemukseen dynaamisesti, koska hänen kokemuksensa järjes-
telmästä voi vaihdella hänen fyysisten ja henkisten resurssiensa, mielialansa, motivaati-
onsa ja odotuksiensa mukaan (Roto ym. 2011: 10). Näiden edellä mainittujen lisäksi käyt-
täjä tuo käyttäjäkokemukseen myös tarpeensa (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 95). Myös 
käyttäjän uskomukset ovat muodostamassa käyttäjäkokemusta (Sinkkonen, Kuoppala, 
Parkkinen & Vastamäki 2006: 248). Tässä tutkimuksessa tarkastelen käyttäjäkokemusta 
inhimillisestä näkökulmasta, koska otan huomioon muun muassa pääkäyttäjien tunteet, 
uskomukset ja motivaation selvittäessäni käyttäjäkokemusta.  
 
3.4.3.1 Käyttäjän tunteet 
 
Tunteet ovat minkä tahansa inhimillisen kokemuksen ydin ja siten ne ovat myös tärkeässä 
asemassa käyttäjä-tuotevuorovaikutuksessa ja käyttäjäkokemuksessa (Forlizzi & Battar-





käyttää järjestelmää (Sinkkonen ym. 2006: 916). Käyttäjäkokemuksessa tunteet voivat 
vaikuttaa kahdella tavalla: tunteet ovat seurausta järjestelmän käytöstä tai tunteet ovat 
taustalla vaikuttavia tekijöitä järjestelmän käytössä ja arviointipäätöksissä. (Hassenzahl 
& Tractinsky 2006: 94) Tunne synnyttää sisäisiä ja ulkoisia tapahtumia, kuten subjektii-
visen tunteen, mielentilan, toiminnan ja sisäiset sekä fyysiset reaktiot (Sinkkonen ym. 
2006: 252). Myös Mahlken ja Thüringin (2007: 916) mukaan tunteet ovat subjektiivisen 
mielen osia ja ne ovat fyysisten reaktioiden ja käytöksen seurauksia.  
 
Normanin (2003: 2) mukaan tunteilla on tärkeä rooli arkielämässä, koska ne määrittävät 
monia tilanteita joko hyvällä tai huonolla tavalla. Tunteisiin vaikuttavia tekijöitä ovat 
käyttäjän persoona, käyttötilanne, kulttuuritausta, kokemukset, mielentila, odotukset ja 
uskomukset. Tunteet syntyvät yleensä tavoitteista, tarpeista, suunnitelmista ja odotuk-
sista. (Sinkkonen ym. 2006: 250–251, 258) Forlizzin ja Fordin (2000: 420) mukaan tun-
teita syntyy tilanteessa subjektiivisista tulkinnoista ja tilannetekijöistä, jotka ovat jollain 
tapaa merkityksellisiä tilanteessa osallisena olevalle henkilölle. 
 
Tunteet voivat vaikuttaa esimerkiksi järjestelmän käyttötilanteessa seuraavasti: negatiivi-
silla tunteilla on heikentävä vaikutus käyttäjän valmiuteen kestää ongelmia järjestelmää 
käyttäessään, kun taas positiiviset tunteet auttavat yrittämään uudelleen ja olemaan sinni-
käs järjestelmän suhteen (Sinkkonen ym. 2006: 248). Normanin (2003: 2) mukaan useissa 
tutkimuksissa keskitytään negatiivisiin tunteisiin, kuten stressiin, ahdistukseen ja pel-
koon, vaikka positiiviset tunteet ovat yhtä tärkeitä. Ne vaikuttavat esimerkiksi oppimi-
seen, tiedonhaluun ja luovaan ajatteluun. (Emt. 2)  
 
Arkipäivien tehtävissä ja toiminnoissa positiivisista tunteista dominoivin on kiinnostus, 
koska se saa kohdistamaan huomion asioihin, jotka ovat merkityksellisiä tarpeiden toteu-
tumisen tai yksilön hyvinvoinnin kannalta. Huomion kohdistamisella asioihin tarkoite-
taan sitä, että kiinnostuksella ei ole alkua tai loppua, vaan kiinnostus siirtyy kohteesta 
toiseen. Kiinnostus vaikuttaa niin luovuuden, oppimishalun kuin itsensä kehittämisen 
taustalla. (Sinkkonen ym. 2006: 264) Saariluoman ja Jokisen (2014) mukaan on tunteet 
vaikuttavat käyttäjäkokemukseen, mutta niiden osuuden tutkimiseen käyttäjäkokemuk-





3.4.3.2 Käyttäjän mieliala 
 
Käyttäjän mieliala vaikuttaa käyttäjäkokemukseen. Mieliala on pitkäaikainen tunnetila, 
koska se saattaa kestää tunteja tai päiviä, kun tunne voi olla vain muutaman sekunnin 
mittainen. Samanlaiset tunteet kuin mieli ovat herkemmässä, koska esimerkiksi positiivi-
sella mielialalla reagoidaan herkemmin positiivisilla tunteilla. (Sinkkonen ym. 2006: 256) 
 
Mielialalla on vaikutusta siihen, mihin kiinnitetään huomiota ja mitä muistetaan. Mieliala 
vaikuttaa myös käytökseen ja kognitiivisiin toimintoihin: ongelmanratkaisuun, ajatte-
luun, havaitsemiseen, muistiin ja toiminnan tehokkuuteen. Positiivisesta mielialasta on 
suuri apu, koska se parantaa ihmisen joustavuutta, luovuutta, ajattelu- ja ongelmanratkai-
sukykyä, auttaa löytämään uusia ratkaisuja ja sietämään vastoinkäymisiä. Mielialan ja 
tunteiden tutkimus ei kuitenkaan ole helppoa, koska mielialan ja tunteiden erottaminen 
on haasteellista esimerkiksi tutkittaessa järjestelmän aikaansaamia tunteita. (Sinkkonen 
ym. 2006: 256) 
 
3.4.3.3 Käyttäjän uskomus 
 
Uskomus voi olla joko tunne tai mielipide, jonka jokin asia herättää. Uskomuksien taus-
talla on usein jokin toinen tilanne tai tuote, josta käyttäjä tekee yleistyksen. Siten uskomus 
uuteen tuotteeseen syntyy aiemmin koetun tilanteen tai vanhan tuotteen pohjalta. Usko-
mukset ohjaavat käyttäjän tiedon etsintää siten, että jos hän arvelee olevansa huono tai 
hyvä järjestelmän käyttäjä, hän löytää koko ajan todisteita vahvistamaan uskomustaan. 
Käsitys ja uskomus itsestä järjestelmän käyttäjänä voivat kehittyä kokemuksilla tai sosi-
aalisella oppimisella. Itseensä luottaminen ja aiemmat positiiviset kokemukset vaikutta-
vat positiiviseen mielikuvaan omista kyvyistä. Uskomukset ja mielipiteet ovat pitkäkes-
toisempia kuin tunteet ja mieliala. (Sinkkonen ym. 2006: 265–266)  
 
Näin ollen on myös oleellista selvittää tässä tutkimuksessa pääkäyttäjien aiempaa tieto-
teknistä osaamista ja heidän näkemystään omasta tietoteknisestä osaamisestaan, koska ne 
voivat luoda uskomuksia siitä, ovatko he hyviä vai huonoja pääkäyttäjiä ja ovatko he 





3.4.3.4 Käyttäjän motivaatio 
 
Motivaatio nivoo yhteen aiemmin esitetyt käyttäjän tunteet, mielialan ja uskomukset. 
Käyttäjäkokemus on ratkaiseva tekijä yksilön motivaatiossa, koska se voi muuttaa moti-
vaatiota. (Pilloni, Mulas, Piredda & Carta 2013: 68) Motivaatio muodostuu tavoitteista, 
tunteista, ajatuksista ja uskomuksista. Tietojärjestelmän käyttäjän kannalta motivaatio 
tarkoittaa, että tällä on tarve, oikeanlainen tunnetila ja uskoa, että hän pystyy toiminnal-
laan vaikuttamaan asioihin. Mikäli näistä motivaation tekijöistä jokin puuttuu, käyttäjä ei 
ole motivoitunut. Motivaatio kärsii, jos käyttäjä uskoo, että järjestelmä on vaikea käyttää 
tai että hän ei osaa käyttää sitä. Sen sijaan motivaatio ei katoa täysin, jos järjestelmä on 
käytettävyydeltään huono, mutta käyttäjällä on kuitenkin tarve käyttää järjestelmää. 
(Sinkkonen ym. 2006: 263–264)  
 
Tässä tutkimuksessa käyttäjää tarkastellaan alustavasti kyselyllä ja syventäen pääkäyttä-
jien haastatteluilla. Haastatteluilla on mahdollista saada jonkinlainen käsitys pääkäyttä-
jien tunteista, uskomuksista ja motivaatiosta. Kyselyllä ja haastatteluilla on mahdollista 
saada käsitys siitä, suhtautuvatko pääkäyttäjät positiivisesti vai negatiivisesti työhönsä. 
Tarkastellessani käyttäjiä kiinnitän erityisesti huomiota motivaatioon ja kiinnostukseen 
käyttää järjestelmää, koska motivaatio ja kiinnostus vaikuttavat pääkäyttäjän työn taus-
talla ohjaten heidän toimintaansa työpäivän aikana. Jos pääkäyttäjällä ei ole motivaatiota 
tai kiinnostusta ja hänellä on negatiivisia uskomuksia järjestelmästä tai omista tietotekni-
sistä taidoistaan, hänen käyttäjäkokemuksensa voi olla negatiivissävytteinen. Silloin se 
voi heijastua myös muihin käyttäjäkokemuksen tekijöihin, kuten järjestelmän ominai-
suuksiin, jotka voidaan kokea negatiivisella tavalla.  
 
3.4.4 Järjestelmän ominaisuudet  
 
Käyttäjän lisäksi käyttäjäkokemukseen vaikuttavat järjestelmän ominaisuudet, joita on 














Käytettävyys, monimutkaisuus, tarkoitus 
ja toimivuus 
Hassenzahl & Tractinsky (2006) 
Esteettiset elementit, kieli, ominaisuudet ja 
ymmärrettävyys 
Forlizzi & Ford (2000) 
Toimivuus, esteettisyys, vuorovaikutus 
järjestelmällä ja järjestelmän reagointi-
kyky 
Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout 
(2011) 
 
Hassenzahlin ja Tractinskyn (2006: 95) mukaan järjestelmän ominaisuudet, kuten käytet-
tävyys, monimutkaisuus, tarkoitus ja toimivuus, ovat osa käyttäjäkokemusta.  Tuotteella 
on vaikutus kokemukseen, koska jokaisen tuotteen käytöstä muodostuu käyttötarina, joka 
muodostuu esteettisistä elementeistä, kielestä, ominaisuuksista ja ymmärrettävyydestä. 
(Forlizzi & Ford 2000: 420) Roton ym. (2011: 10) mukaan käyttäjäkokemukseen vaikut-
tavat käyttäjien havainnot järjestelmän ominaisuuksista, kuten toimivuus, esteettisyys, 
vuorovaikutus järjestelmällä ja järjestelmän reagointikyky. Hassenzahlin (2005: 2) mu-
kaan käyttäjät tekevät ensimmäiset subjektiiviset havainnot tuotteen ominaisuuksista, 
minkä jälkeen tulevat seuraukset, kuten arvioinnit tuotteen miellyttävyydestä, emotionaa-
liset ja käytökseen liittyvät seuraukset.   
 
Käytettävyys on yksi tuotteen ominaisuuksista ja sillä on myös erityinen kytkös käyttäjä-
kokemukseen, siksi nostan sen tarkemmin esiin. Sinkkonen ym. (2006: 260) nostavat 
käytettävyyden merkittävään asemaan käyttäjäkokemuksen muodostumisessa, koska hei-
dän mukaansa ilman käytettävyyttä ei voi muodostua käyttäjäkokemusta. Kokemusta ei 
synny, jos käyttäjä ei osaa käyttää tuotetta tai se ei vastaa hänen tarpeisiinsa, odotuksiinsa 
tai osaamiseensa. Käyttäjäkokemuksen lähtökohtana on käytettävyyden vaaliminen. 
(Emt. 260) Käyttäjäkokemuksen ja käytettävyyden suhteesta on monia näkemyksiä. Toi-
saalta nähdään, että käytettävyys sisältyy käyttäjäkokemukseen (Väätäjä, Koponen & 
Roto 2009). Toisaalta käyttäjäkokemuksen nähdään olevan osa käytettävyyttä (Bevan 







Taulukko 4. Järjestelmän pragmaattiset ja hedonistiset ominaisuudet 
 
Pragmaattiset ominaisuudet Hedonistiset ominaisuudet 
Tukevat käyttäjän tavoitteiden saavutta-
mista 
Korostavat käyttäjän persoonaa 





Järjestelmän ominaisuudet voidaan luokitella pragmaattisiin (pragmatic) ja hedonistisiin 
(hedonic) ominaisuuksiin. Pragmaattisilla ominaisuuksilla tarkoitetaan, että järjestelmä 
tukee käyttäjän tavoitteiden saavuttamista, ja sitä, että tuote on hyödyllinen sekä käytet-
tävä. Tyypillisiä pragmaattisia ominaisuuksia ovat järjestelmän selkeys, käytännöllisyys 
ja hallittavuus. Pragmaattinen ominaisuus on myös se, että järjestelmä auttaa käyttäjää. 
Hedonistiset ominaisuudet keskittyvät enemmän käyttäjään itseensä korostamalla käyttä-
jän psykologista hyvinvointia ja sitä, että tuote miellyttää käyttäjää. Hedonistisia ominai-
suuksia ovat erinomaisuus, vaikuttavuus ja mielenkiintoa herättävyys. (Hassenzahl 2004: 
322; Hassenzahl 2005: 4–5) 
 
Taulukko 5. Järjestelmän toiminalliset ja ei-toiminnalliset ominaisuudet 
 
Toiminnalliset ominaisuudet Ei-toiminnalliset ominaisuudet 











Järjestelmän ominaisuudet voidaan jakaa myös Mahlken ja Thüringin (2007: 915–916) 
mukaan toiminnallisiin (instrumental) ja ei-toiminnallisiin (non-instrumental) ominai-
suuksiin. Toiminnallisiin ominaisuuksiin sisältyvät se, että järjestelmä tukee käyttäjää, 
järjestelmän käyttö on helppoa ja ohjattavissa. Myös järjestelmän toiminnallisuuden te-
hokkuus lukeutuu toiminallisiin ominaisuuksiin. Ei-toiminnallisiin ominaisuuksiin kuu-
luvat järjestelmän ulkoasu, visuaalinen ilme ja tuntuma järjestelmästä. Ei-toiminnalliset 
ominaisuudet tähtäävät järjestelmän viehättävyyteen ja miellyttävyyteen, kun taas toimin-
nalliset ominaisuudet tukevat järjestelmän käytettävyyttä ja hyödyllisyyttä. Yhteistä 





vaikutus käyttäjän reaktioihin. Järjestelmän ollessa hidas, se vaikuttaa kokemukseen jär-
jestelmän tehokkuudesta johtaen kärsimättömyyteen, turhautumiseen tai jopa vihaan. Jär-
jestelmän esimerkiksi visuaalisten ominaisuuksien tarkalla suunnittelulla voi olla vaiku-
tusta käyttäjään herättäen hämmästystä, uteliaisuutta tai jopa mielihyvää. (Emt. 916) 
 
Pragmaattiset ja toiminnalliset ominaisuudet korostavat enemmän käytännöllistä puolta, 
kuten hyödyllisyyttä ja käytön helppoutta. Hedonistiset ja ei-toiminnalliset ominaisuudet 
painottavat taas emotionaalisia ja kokemuksellisia puolia tuotetta käytettäessä. Tässä tut-
kimuksessa painotan enemmän järjestelmän pragmaattisia ja toiminnallisia ominaisuuk-
sia, koska tarkastelen työhön liittyvää ohjelmistokokonaisuutta, jonka ensisijaisena tar-
koituksena on olla hyödyllinen ja helppokäyttöinen eikä niinkään viihdyttävä, mitä esi-
merkiksi vapaa-ajalla käytettävän suoratoistopalvelun täytyy olla. Toki myös työssä käy-
tettävän järjestelmän täytyy olla miellyttävä käyttää, koska se saattaa vaikuttaa positiivi-
sesti käyttäjän motivaatioon käyttää järjestelmää. Tässä tutkimuksessa käyttäjäkokemuk-
sen järjestelmän ominaisuudet ovat siis pragmaattiset tai toiminnalliset ominaisuudet: 
monimutkaisuus, käytettävyys ja esteettisyys, mutta myös hedonistiset ominaisuudet, ku-




Konteksti on mitä tahansa tietoa, jolla voidaan kuvailla tilanteen itsenäistä kokonaisuutta. 
(Dey 2001: 5) Moni eri tutkija on määritellyt käyttäjäkokemuksen kontekstia. Koostin 
näitä määritelmiä taulukkoon (6). 
 
Taulukko 6. Konteksti käyttäjäkokemuksessa 
 
Konteksti käyttäjäkokemuksessa Tekijät 
Tieto, jolla voidaan kuvailla tilanteen itse-
näistä kokonaisuutta. 
Dey (2001) 
Ympäristö Hassenzahl & Tractinsky (2006) 
Ympäristö SFS-EN ISO 9241-11 (1998) 
Fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen, tilan-
teinen ja ajallinen 







Itsenäinen kokonaisuus voi olla henkilö, paikka tai objekti, jolla on merkitystä käyttäjän 
ja sovelluksen tai järjestelmän välisen vuorovaikutuksen kannalta. (Dey 2001: 5) Kon-
tekstilla voidaan tarkoittaa myös ympäristöä, jossa vuorovaikutus tapahtuu. (Hassenzahl 
& Tractinsky 2006: 95; SFS-EN ISO 9241-11 1998) Kontekstia voidaan tarkastella fyy-
sisestä, sosiaalisesta, kulttuurisesta, tilanteisesta ja ajallisesta näkökulmasta (Carlos & 
Aurisicchio 2011). Taulukkoon (7) olen koonnut kontekstin osatekijöitä. 
 
Taulukko 7. Kontekstin osatekijöitä 
 
Kontekstin osatekijöitä Tekijät 
Käyttäjät, tehtävät, laitteet ja materiaalit SFS-EN ISO 9241-11 (1998) 
Fyysinen, sosiaalinen, kulttuurinen, tilan-
teinen ja ajallinen 
Carlos & Aurissicchio (2011) 
Sosiaalinen tai organisaationaalinen, toi-
minnan merkityksellisyys ja käytön va-
paaehtoisuus 
Hassenzahl & Tractinsky (2006) 
Työkaverit, paikka, tehtävät, verkkopalve-
lut ja muut tuotteet  
Roto, Law, Vermeeren & Hoonhout 
(2011) 
 
Kontekstia on määritelty myös tarkemmin. ISO-standardin (SFS-EN ISO 9241-11 1998) 
mukaan käyttökonteksti muodostuu fyysisestä ja sosiaalisesta ympäristöstä, jossa järjes-
telmää käytetään. Siihen kuuluvat käyttäjät, tehtävät, laitteet ja materiaalit. (Emt.) Käyt-
täjäkokemuksen konteksti voidaan jaotella myös fyysiseen, sosiaaliseen, kulttuuriseen, 
tilanteiseen ja ajalliseen kontekstiin (Carlos & Aurisicchio 2011: 7) tai kontekstin voidaan 
nähdä muodostuvan sosiaalisesta tai organisaationaalisesta puolesta, toiminnan merkityk-
sellisyydestä ja käytön vapaaehtoisuudesta. (Hassenzahl & Tractinsky 2006: 95) Kon-
tekstin sosiaalisella puolella voidaan tarkoittaa työkavereita. Fyysinen konteksti voi olla 
paikka, jossa järjestelmää käyttää, esimerkiksi oma työpiste tai juna. Edellä mainittujen 
kontekstien lisäksi voi olla myös tehtäväkonteksti ja tekninen sekä informatiivinen kon-
teksti. Tehtäväkontekstilla tarkoitetaan käyttäjän ympärillä olevia tehtäviä, jotka vaativat 
myös huomiota. Tekninen ja informaatiokonteksti voi olla yhteys verkkopalveluihin ja 






Taulukossa 7 kontekstin osatekijöissä on yhteneväisyyksiä. Carlos ja Aurissicchio 
(2011), Hassenzahl ja Tractinsky (2006) ja Roto ym. (2011) sisällyttävät kontekstiin so-
siaalisen näkökulman. Myös kontekstin fyysinen puoli on useammassa määritelmässä 
(SFS-EN ISO 9241-11 1998; Carlos & Aurissicchio 2011; Roto, Law, Vermeeren & 
Hoonhout 2011). Tehtävät sisältyvät kontekstiin myös ISO-standardin (SFS-EN ISO 
9241-11 1998) ja Roton ym. (2011) määritelmissä. 
 
Kontekstilla on painoarvoa käyttäjäkokemukseen, koska käyttäjäkokemus voi muuttua 
toisenlaiseksi kontekstin vaihtuessa, vaikka käytettävä järjestelmä olisikin sama. (Roto 
ym. 2011: 10) Tästä syystä on aiheellista tarkastella kontekstia myös tässä tutkimuksessa. 
 
3.4.6 Käyttäjäkokemuksen osatekijät tässä tutkimuksessa 
 
Tässä tutkimuksessa käyttäjäkokemusta tarkastellaan käyttäjäkeskeisestä näkökulmasta, 
kun tutkin pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksia Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuu-
desta. Vaikka korostan käyttäjäkeskeistä näkökulmaa, on tiedostettava se, että tuote- ja 












































Tässä tutkimuksessa käyttäjäkokemus muodostuu käyttäjästä ja hänen tunteistaan, usko-
muksistaan ja motivaatiostaan. Lisäksi käyttäjäkokemukseen sisältyvät järjestelmän omi-
naisuudet, jotka tulevat ilmi pääkäyttäjien kertomana heille tehdyssä kyselyssä ja haas-
tattelussa. Ominaisuudet voivat olla pragmaattisia tai hedonistisia.  Käyttäjäkokemusta 
tarkastellessa otan huomioon myös kontekstin, joka on tietoa, jolla pääkäyttäjä kuvaa ti-
lannetta. Se voi olla fyysiseen tai sosiaaliseen kontekstiin liittyvä tai esimerkiksi laitteet, 





























4 PÄÄKÄYTTÄJÄT VISMA INSCHOOL -OHJELMISTOKOKONAISUUDEN                                     
KÄYTTÄJINÄ 
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millainen käyttäjäryhmä on pääkäyttäjät. 
Tarkastelussa on Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pääkäyttäjät. Tutkin pää-
käyttäjiä kokoamalla tietoa heidän taustoistaan ja kokemuksistaan ohjelmistokokonaisuu-
den käytöstä. Erittelen tietoa aiempien käyttäjäkokemustutkimusten pohjalta muodosta-
mani viitekehyksen avulla (kuvio 5). 
 
Tässä luvussa käyn läpi tutkimuksen toteuttamisvaiheet (4.1). Selvitän taustoittavaa haas-
tattelua ja myös sitä, miten muodostin sähköisen kyselylomakkeen ja miten toteutin haas-
tattelut. Sen jälkeen erittelen yleisiä tietoja kyselyyn ja haastatteluun vastanneista. Tar-
kastelen kyselyn ja haastattelun tuloksia myös jakamalla ne viitekehykseni mukaan käyt-
täjään (4.4), ohjelmiston ominaisuuksiin (4.5) ja kontekstiin (4.6). Sen jälkeen tarkastelen 
pääkäyttäjien roolia (4.7) peilaten kyselyn ja haastattelun tuloksia pääkäyttäjien taustoit-
tavaan haastatteluun ja Visma InCommunityn määritelmiin pääkäyttäjien rooleista (2.5). 
Yhteenvedossa (4.8) käsittelen analyysin pohjalta tekemäni tärkeimmät havainnot.  
 
 
4.1 Tutkimuksen toteuttamisvaiheet 
 
Keräsin aineistoa pääkäyttäjiltä kolmessa vaiheessa. Ensimmäisessä vaiheessa tein taus-
toittavan haastattelun (liite 1) Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kahdelle pää-
käyttäjälle selvittääkseni pääkäyttäjien toimenkuvaa. Kysyin, mitä pääkäyttäjät tekevät, 
kenen kanssa pääkäyttäjät viestivät, millaisia pääkäyttäjien työpäivät ovat ja mitä pää-
käyttäjiltä vaaditaan. Selvitin myös sitä, miten paljon pääkäyttäjät käyttävät työssään 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eri ohjelmia ja mitä he tekevät ohjelmilla.  
 
Toisessa vaiheessa laadin sähköisen kyselyn (liite 2), jonka tekemisessä käytin apunani 
taustoittavasta haastattelusta saamiani tietoja. Toteutin kyselyn Google Formsilla ja se 
lähetettiin Visman, silloisen StarSoftin, asiakaskyselyyn 2016 vastanneille pääkäyttäjille. 





ja mukana oli myös saatekirje (liite 3). Ensin annoin vastausaikaa 28.11.–4.12.2017, 
mutta jatkoin sitä vielä 11.12.2017 saakka lähettämällä muistutusviestin (liite 4). Tein 
näin siksi, että saisin mahdollisimman paljon vastauksia. Lopulta kyselyyn vastasi 21 
pääkäyttäjää. Vastausprosentti (52,50 %) oli siis hyvä. Miehiä vastaajien joukossa oli yh-
teensä 9 ja naisia 11. Yksi vastaajista ei kertonut sukupuoltaan. Kysely selvästi kiinnosti 
vastaajia, koska avoimiin kysymyksiin oli vastattu huolellisesti. Tarkempaa tietoa kyse-
lyn tuloksista on muissa alaluvuissa. 
 
Kyselylomakkeen lopussa tiedustelin vastaajien halukkuutta osallistua kyselyä syventä-
viin haastatteluihin. Haastateltaviksi lupautuneita kyselyyn vastanneista oli yli puolet, 14. 
Valitsin haastateltavat siten, että joukossa oli pääkäyttäjiä erikokoisista kunnista, eriko-
koisista oppilaitoksista, eri opintoasteen oppilaitoksista ja päätoimisesti sekä muun työn 
ohella toimivia pääkäyttäjiä.  
 
Kaikki valitsemani pääkäyttäjät suostuivat haastateltaviksi. Haastatteluista (liite 5) kolme 
toteutettiin heti oppilaitosten joululomien jälkeen, tammikuun alussa. Se oli rauhallisem-
paa aikaa verrattuna aikaan ennen joulua haastateltaville, jotka toimivat pääkäyttäjinä 
muun työn ohella. Haastatteluista kaksi tehtiin jo joulukuun puolivälissä, koska nämä 
kaksi haastateltavaa toimivat päätoimisina pääkäyttäjinä, eivätkä koulujen jouluvalmiste-
lut tai muut työt tiukentaneet heidän aikatauluaan. 
 
Ennen haastatteluita sovin haastatteluajankohdasta erikseen jokaisen haastateltavan 
kanssa. Toteutin haastattelut jokaisen haastateltavan työpisteellä, mikä oli käytännön kan-
nalta kätevin ratkaisu ja takasi haastateltavalle mukavan olon haastattelun aikana. Sa-
malla pääsin tekemään tilannetutkimusta eli havainnoimaan pääkäyttäjän toimintaympä-
ristöä. Tallensin haastattelut puhelimeni nauhuriin ja tein myös muistiinpanoja haastatte-
lun |aikana. Se osoittautui hyväksi ratkaisuksi, koska haastateltava sai rauhassa miettiä 
vastaustaan sen aikaa, kun kirjoitin muistiinpanoja. Otin myös kuvia pääkäyttäjien työ-
pisteiltä haastattelujen yhteydessä muistaakseni, millaisessa työympäristössä ja minkälai-






Pyrin pitämään haastattelutilanteen mahdollisimman rentona, joten juttelin jokaisen haas-
tateltavan kanssa ennen varsinaisen haastattelun alkamista. Valitsin haastattelun teemat 
käyttäjäkokemuksen teorioiden ja määrittelyiden perusteella. Suunnittelin haastattelut 
niin, että niihin ei kuluisi reilua tuntia enempää aikaa, koska toteutin haastattelut pääkäyt-
täjien työpäivien aikana.  
 
Haastattelun ensimmäisen osion kysymykset käsittelivät yleistä tietoa Visma InSchool -
ohjelmistokokonaisuuden käytöstä. Seuraavat kysymykset liittyivät pääkäyttäjän rooliin 
ja tehtäviin sisältäen muun muassa kysymyksiä pääkäyttäjän työn mielekkyydestä ja siitä, 
miten haastateltavat olivat päätyneet pääkäyttäjän tehtäviin. Sen jälkeen selvitin konteks-
tia ja järjestelmän ominaisuuksia. Seuraavassa osiossa kysyin pääkäyttäjän tunnetilasta, 
minkä jälkeen teemana oli opastus ja viestintä. Viimeiset kysymykset liittyivät ohjelmis-
tokokonaisuuden kehittämiseen. Haastattelujen jälkeen litteroin ne ja kävin puhtaaksikir-
joitetut haastattelut läpi poimien niistä asioita muodostamani viitekehyksen (kuvio 5) tee-
moihin. Tarkastelin kyselyn ja haastattelun tuloksia myös siitä näkökulmasta, miten pää-
käyttäjät kokevat roolinsa. Seuraavaksi perehdyn vastaajien taustoihin.  
 
 
4.2 Yleisiä tietoja pääkäyttäjistä 
 
Kyselyllä keräsin yleisiä tietoja Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pääkäyttä-
jistä. Kysely tuotti osaltaan alustavaa käyttäjätietoa eli tietoa käyttäjistä ja heidän toimis-
taan, kuten ketkä järjestelmää lopulta käyttävät ja mitä tarkoitusta varten. (ks. Hyysalo 
2011: 127) Selvittääkseni Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pääkäyttäjiä kysyin 














Taulukko 8. Pääkäyttäjien ikävuodet 
 
Ikävuosi Lukumäärä % 
60 2 9,52 
50 7 33,33 
40 8 38,10 
30 4 19,05 
yht. 21 100 
 
Vastaajien ikävuodet jakautuivat 60-, 50-, 40- ja 30-ikävuodelle.  Vastanneista 21 pää-
käyttäjästä eniten oli 40-vuotiaita, joita oli kahdeksan. Seuraavaksi eniten vastanneissa 
oli 50-vuotiaita, joita oli seitsemän. Vastaajissa 30-vuotiaita oli neljä ja vähiten vastaa-
jissa oli 60-vuotiaita, joita oli kaksi.  
 
Kysyin vastaajilta sitä, toimivatko he tällä hetkellä pääkäyttäjänä päätoimisesti vai muun 
työn ohella. Pyysin muun työn ohella toimivia pääkäyttäjiä kertomaan, montako tuntia he 































Taulukko 9. Päätoimisesti vai muun työn ohella pääkäyttäjänä ja työhön käytettävä aika 
 





Aineenopettaja X 25 minuuttia 
Apulaisrehtori X - 
Asiantuntija Päätoiminen pääkäyttäjä - 
Johtaja X 2 tuntia ja 20 minuuttia 
Koulunjohtaja X 1 tunti ja 40 minuuttia 
Koulusihteeri X 2 tuntia 
Koulusihteeri X vaihtelevasti, 40 
minuuttia 
Koulusihteeri X 15 minuuttia, mutta 
joskus menee koko päivä 
tai pari päivää  
Lukiosihteeri X 0,5–1 tunti 
Opettaja X 1 tuntia ja 40 minuuttia 
Opettaja X 0–30 minuuttia 
Opinto- ja hallintosihteeri X 4 tuntia 
Opintoasioiden asiantuntija X 5 tuntia 
Opintopalveluiden 
suunnittelija 
Päätoiminen pääkäyttäjä - 
Opintosihteeri, atk-tuki Päätoiminen pääkäyttäjä - 
Palvelusihteeri X 1 tunti 
Perusopetuksen johtava 
rehtori 
X 1–2 tuntia 
Suunnittelija Päätoiminen pääkäyttäjä - 
Suunnittelusihteeri X Keskimäärin 2–3 tuntia 
Taloussihteeri X 12 minuuttia  
Tietohallinta-asiantuntija Päätoiminen pääkäyttäjä - 
yht. 21 kpl keskimäärin 96,8 
minuuttia eli ~1 tunti ja 
30 minuuttia 
 
Pääkäyttäjänä päätoimisesti vastanneista (21) toimi viisi. Muun työn ohella pääkäyttäjänä 
työskenteleviä vastanneista oli 16 ja heistä 15 kertoi arvion käyttämästään ajasta pääkäyt-
täjän työhön päivässä. Keskimäärin vastaajat (15) käyttivät pääkäyttäjän työhön noin 90 
minuuttia päivässä. Vastaajien käyttämä aika päivässä pääkäyttäjän tehtäviin vaihteli, 
koska osa (4) vastasi käyttävänsä puoli tuntia tai sen alle pääkäyttäjän tehtäviin.  Osa (3) 
kertoi käyttävänsä yli puoli tuntia ja maksimissaan tunnin. Tunnista kahteen tuntiin käyt-





vastaajaa. Vastaajista vähemmistössä olivat alle puoli tuntia pääkäyttäjän tehtäviin käyt-
tävät. Yli puolet (8) vastaajista (15) kertoi käyttävänsä työhön vähintään tunnin päivässä. 
Kysyin vastaajilta heidän ammattiaan tai työnimikettään selvittääkseni sitä, millaisella 




Kuvio 6. Työnimikkeet ja ammatit kyselyssä 
 
Kuviossa 6 näkyy kyselyyn vastanneiden pääkäyttäjien työnimikkeiden kirjo. Kyselyn 16 
vastaajalla ei ole samaa työnimikettä kuin jollain toisella vastaajalla. Muutamalla vastaa-
jalla on sama työnimike toisen vastaajan kanssa. Vastaajista kaksi on opettajia ja kolme 
on koulusihteereitä. Jaottelin työnimikkeet karkeasti kuuteen luokkaan siten, että poimin 
yhdistäväksi tekijäksi sanan, joka esiintyy jokaisessa sen luokan työnimikkeessä. Pää-
käyttäjien joukossa oli eniten sihteereitä (9), joita olivat koulusihteeri, lukiosihteeri, 
opinto- ja hallintasihteeri, opintosihteeri, palvelusihteeri, suunnittelusihteeri ja taloussih-
teeri. Opintosihteeri oli lisännyt maininnan, että hän toimii myös atk-tukena. Vastaajissa 
oli myös asiantuntijoita (3), joita olivat asiantuntija, opintoasioiden asiantuntija ja tieto-
hallinta-asiantuntija. Myös opettajia ja johtajia oli kolme. Opettajien joukossa oli yksi 





rehtori ja johtaja. Suunnittelijoita oli kaksi, jotka olivat opintopalveluiden suunnittelija ja 
suunnittelija. Apulaisrehtoreita vastanneiden joukossa oli yksi. Vastanneiden työnimik-
keet vaihtelivat, joten valitsin haastateltaviksi viisi mahdollisimman erilaista pääkäyttä-
jää.  
 
Taulukossa 10 on tietoja kyselyn vastaajista haastateltaviksi valitsemistani pääkäyttäjistä. 
Nimeän haastatellut pääkäyttäjät isoin alkukirjaimin heidän työnimikkeensä mukaan eli 
Apulaisrehtori, Koulunjohtaja, Koulusihteeri, Opetusteknologiapäällikkö ja Sovellusasi-
antuntija. Käytän jatkossa heistä näitä nimityksiä, koska siten haastatelluiden pääkäyttä-
jien anonymiteetti säilyy ja myös siksi, koska he eivät ole yleistettävissä kaikkiin apulais-
rehtoreihin, koulunjohtajiin, koulusihteereihin, opetusteknologiapäällikköihin tai sovel-
lusasiantuntijoihin, vaan kyseessä on juuri tähän tutkimukseen valitsemani henkilöt.  
 
Taulukko 10. Tietoja haastatelluista pääkäyttäjistä 
 






Apulaisrehtori yli 10   X 
Koulunjohtaja 3  X 
Koulusihteeri yli 7  X 
Opetusteknologia-päällikkö 10 X  
Sovellusasiantuntija 3 X  
 
Haastatelluista pääkäyttäjistä kaikki olivat toimineet pääkäyttäjinä vähintään kolme 
vuotta, joten heille on kertynyt kokemusta pääkäyttäjän työstä jo useamman vuoden 
ajalta. Kolme työskenteli pääkäyttäjänä muun työn ohella ja kaksi päätoimisesti. 
Haastatelluista kaksi oli pääkäyttäjänä Etelä-Suomessa ja kolme Länsi-Suomessa. 
 
Koska työnimikkeet eivät välttämättä kerro koulutuksesta mitään, selvitin kyselyllä pää-
käyttäjien koulutustaustaa. Työnimike voi olla ihan eri kuin se, mitä vastaaja on opiskel-
lut. Koulutus voi vaikuttaa muun muassa siihen, miten paljon pääkäyttäjälle on karttunut 
tietoteknistä osaamista ja miten nopeasti hän omaksuu tietoteknisen ohjelmiston käytön. 
Ylipäätään oli tärkeää selvittää pääkäyttäjien tausta, että sain heistä käyttäjäryhmänä kä-








Kuvio 7. Tutkinnot kyselyssä 
 
Kyselyssä 19 kertoi tutkintonsa kaikista 21 vastaajasta. Korkeakoulututkintoja (12) oli 
enemmän kuin toisen asteen tutkintoja (7). Molempien koulutusasteiden tutkintonimik-
keet vaihtelivat. Toisen asteen tutkinnoista eniten oli sekä merkonomeja (2) että ylioppi-
lasmerkonomeja (2). Muita tutkintoja olivat datanomi (1), tietokoneasentajan ammattitut-
kinto (1) ja ylioppilas, jolla oli suoritettuna myös toimistotyön ja atk-kirjoittajan kursseja 
(1). Korkeakoulututkinnoista oli eniten yliopistotutkintoja (9). Niistä eniten oli kasvatus-
tieteen maistereita (3) ja toiseksi eniten oli filosofian maistereita (2). Muita tutkintoja 
olivat kauppatieteiden maisterin (1), valtiotieteiden maisterin (1) ja yhteiskuntatieteiden 
maisterin (1) tutkinto. Lisäksi joukossa oli yksi alempi korkeakoulututkinto, jota vastaaja 
ei ollut avannut enempää. Ammattikorkeakoulututkintoja oli kolme, joista tradenomeja 
oli kaksi ja yksi restonomin tutkinto. Restonomin tutkinnon suorittaneella oli myös 
ylempi ammattikorkeakoulututkinto (YAMK). Pääkäyttäjinä työskentelee tutkinnoiltaan 
hyvin monipuolinen joukko. Kysyin myös oppilaitosta, jossa vastaajat toimivat pääkäyt-













Taulukko 11. Pääkäyttäjien työpaikat kyselyssä 
 
Oppilaitos Määrä 
Ammatti- ja aikuisopisto 3 
Ammattiopisto 3 
Kaikki kunnan koulut  2 
Lukio 2 
Perus- ja esiopetus 2 
Aikuisopisto 1 
Ammattikorkeakoulu 1 
Kaikki kaupungin alakoulut 1 
Koulutuskuntayhtymä 1 
Lukio ja yhteiskoulu 1 
Opisto 1 
Peruskoulu 1 




Taulukosta 11 selviää, että kyselyssä vastanneiden pääkäyttäjien keskuudessa on vaihte-
lua myös oppilaitoksen ja oppilaitoksien suhteen, jossa pääkäyttäjä työskentelee. Jotkut 
toimivat pääkäyttäjinä yhdessä oppilaitoksessa (13) ja jotkut useammassa (8). Lisäksi op-
pilaitoksien opetusasteissa on eroja, kun joukossa on niin ammattikorkeakouluja, lukioita, 
esiopetusta kuin opistojakin. Seuraavaksi kokosin haastatelluiden pääkäyttäjien oppilai-
tokset (taulukko 12). 
 




Koulunjohtaja Kunnan kaikki koulut 
Koulusihteeri Suurlukio 
Opetusteknologiapäällikkö Kunnan varhaiskasvatuksesta lukioon 
Sovellusasiantuntija Kunnan varhaiskasvatuksesta lukioon 
 
Valitsin haastateltavat myös sillä perusteella, että he toimivat pääkäyttäjänä erikokoisissa 
oppilaitoksissa. Koulusihteeri ja Apulaisrehtori olivat pääkäyttäjinä suurlukioissa. Ope-
tusteknologiapäällikkö ja Sovellusasiantuntija toimivat pääkäyttäjinä kunnan varhaiskas-
vatuksesta lukioon. Koulunjohtajalla oli kunnan kaikki koulut. Haastatelluiden pääkäyt-





sitä, miten pääkäyttäjät ovat päätyneet työhön ja kuinka kauan heillä meni oppia pääkäyt-
täjän työn keskeiset tehtävät (taulukko 13).  
 










Toimenkuvaan sisällytettiin 10 1 viikko 1 
Toimenkuvaan sisällytettiin ja 
omasta kiinnostuksesta 
6 1 kuukausi 2 
Rekrytoinnin kautta 1 0,5 vuotta 1 
Hakeuduin tehtävään 1 1 vuosi 10 
Omasta kiinnostuksesta 1 2 vuosi 3 
Toimenkuvaan sisällytettiin, 
omasta kiinnostuksesta ja 
rekrytoinnin kautta 
1 Useampi vuosi 2 
Hakeuduin tehtävään, 
toimenkuvaan sisällytettiin, 
omasta kiinnostuksesta ja 
rekrytoinnin kautta 
1 En osaa sanoa. 2 
 
Taulukossa (13) näkyy se, miten pääkäyttäjät olivat päätyneet pääkäyttäjän työhön. Yk-
sittäiset vastaukset ovat nähtävillä liitteessä 6. Suurin osa (18) 21 vastaajasta oli valinnut 
vaihtoehdon ”Toimenkuvaan sisällytettiin” ja heistä kahdeksan oli valinnut lisäksi muita 
vaihtoehtoja. Vastaajista kaikkiaan yhdeksän oli valinnut vaihtoehdon ”Omasta kiinnos-
tuksesta”. Heistä kahdeksan oli valinnut lisäksi muita vaihtoehtoja. Kuusi oli vastannut 
vaihtoehdon ”Omasta kiinnostuksesta” lisäksi, että pääkäyttäjän työ oli sisällytetty heidän 
toimenkuvaansa.  Loput kaksi olivat valinneet vielä muita vaihtoehtoja. Heistä toinen oli 
valinnut ”Omasta kiinnostuksesta”, ”Toimenkuvaan sisällytettiin” ja ”Rekrytoinnin 
kautta” ja toinen ”Omasta kiinnostuksesta”, ”Hakeuduin tehtävään”, ”Toimenkuvaan si-
sällytettiin” ja ”Rekrytoinnin kautta”. Vaihtoehdon ”Rekrytoinnin kautta” oli valinnut 
kolme vastaajaa, joista kaksi oli valinnut muitakin vaihtoehtoja.  Heistä toinen oli vastan-
nut, että ”Toimenkuvaan sisällytettiin” ja ”Omasta kiinnostuksesta”. Toinen oli vastannut 
”Toimenkuvaan sisällytettiin”, ”Omasta kiinnostuksesta” ja ”Hakeuduin tehtävään”. 
Kaksi oli valinnut ”Hakeuduin tehtävään” vaihtoehdon, joista toisella se oli ainut selite 
pääkäyttäjän työhön päätymiseen. Toinen oli valinnut myös muut vaihtoehdot eli ”Toi-





Kysyin pääkäyttäjiltä myös sitä, kauanko heillä meni oppia pääkäyttäjän keskeiset tehtä-
vät (taulukko 13). Kaikki 21 vastasivat kysymykseen. Tarkkojen vastauksien (17) mu-
kaan keskimäärin pääkäyttäjien työn oppimiseen kuluu 11,7 kuukautta eli suunnilleen 
vuosi. Yksittäiset vastaukset ovat nähtävillä liitteestä 6. Suurin osa (10) olikin vastannut, 
että heillä meni vuosi pääkäyttäjän tehtävien opetteluun. Kolme oli vastannut kaksi 
vuotta. Kaksi vastasi useampi vuosi. Myös kaksi vastaajaa kertoi, että heillä oli mennyt 
kuukausi. Yksi vastasi, että hänellä oli mennyt puoli vuotta. Kaksi vastaajaa ei osannut 
sanoa sitä, kauanko heillä meni oppia keskeiset tehtävät. Heistä toisen mukaan joka päivä 
oppi jotain uutta ja toisen mukaan hän oli oppinut vähitellen töiden ohella. Yksi vastasi 
oppineensa viikossa. Hän oli oppinut pääkäyttäjän keskeiset tehtävät poikkeuksellisen 
nopeasti verrattuna muihin vastaajiin. Hänellä oli tieto- ja viestintätekniikan ammattitut-
kinto, datanomi. Hän myös työskenteli pääkäyttäjänä päätoimisesti työnimikkeenään tie-
tohallinta-asiantuntija. Nämä tekijät olivat selvästikin vaikuttaneet siihen, miksi hän oli 
oppinut nopeasti pääkäyttäjän tehtävät.  
 
Myös opintoasioiden asiantuntija ja opintopalveluiden suunnittelija olivat oppineet suh-
teellisen nopeasti työn, koska he vastasivat pääkäyttäjän työn opetteluun kuluneen kuu-
kauden. Opintopalveluiden suunnittelija työskenteli päätoimisesti pääkäyttäjänä ja hä-
nellä oli tietokoneasentajan ammattitutkinto. Opintoasioiden asiantuntija työskenteli pää-
käyttäjänä muun työn ohella ja hänellä oli tradenomin tutkinto. Tietohallinta-asiantunti-
jan ja opintopalveluiden suunnittelijan perusteella voidaan todeta, että työ on opittu no-
peasti, koska he tekevät sitä päätoimisesti ja heillä on myös tietotekniikkaan liittyvä tut-
kinto. Opintoasioiden asiantuntijan taustalla voi vaikuttaa hänen suuntautumisensa tra-
denomin koulutuksessa ja esimerkiksi hänen oma hyvä tietotekninen osaamisensa. Sel-
västikin voidaan todeta, että pääkäyttäjän työn oppimiseen vaikuttaa käytettävissä oleva 
aika ja koulutus. Seuraavaksi tarkastelen pääkäyttäjien Visma InSchool -ohjelmistokoko-










4.3 Ohjelmistokokonaisuuden käyttöfrekvenssi ja -tarkoitus 
 
Kartoitin pääkäyttäjien työvälineen Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden käyttöä 
ja sitä, mihin he sitä käyttävät. Selvitin ensin kyselyllä sitä, miten pääkäyttäjät hyödyntä-
vät ohjelmistokokonaisuutta työvälineenään. Taulukkoon (14) olen koonnut, miten usein 
he käyttävät Wilmaa, Primusta ja Kurrea.  
 
Taulukko 14. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden käyttö kyselyssä 
 
Käyttötiheys Wilman käyttäjät Primuksen 
käyttäjät 
Kurren käyttäjät 
Päivittäin 15 19 9 
Viikoittain 5 2 5 
Muutaman kerran 
kuukaudessa 
1 0 3 
Muutaman kerran 
vuodessa 
0 0 4 
 
Suurin osa kyselyn vastaajista käyttää päivittäin Primusta, koska 21 vastanneesta 19 ker-
toi käyttävänsä Primusta päivittäin ja kaksi viikoittain (taulukko 14). Kaikista vastaajista 
15 kertoi käyttävänsä Wilmaa päivittäin. Viisi vastaajaa ilmoitti käyttävänsä Wilmaa vii-
koittain ja yksi kertoi käyttävänsä sitä muutaman kerran kuukaudessa. Kurren käytössä 
oli eniten hajontaa, koska vastaajista yhdeksän käyttää sitä päivittäin, viisi viikoittain ja 
kolme muutaman kerran kuukaudessa ja neljä muutaman kerran vuodessa.  Yksittäiset 
vastaukset ovat nähtävillä liitteessä 7. Tarkistin vielä haastatteluissa ohjelmistokokonai-
suuden käyttöä kysymällä haastatelluilta sitä, kuinka usein he käyttävät ohjelmia (tau-













Taulukko 15. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden käyttö haastattelussa 
 




Koulunjohtaja ei ihan päivittäin päivittäin vaihtelevasti 








Haastatelluista pääkäyttäjistä kaikki vastasivat käyttävänsä Primusta päivittäin. Wilmaa 
ilmoitti käyttävänsä päivittäin kaksi, melkein päivittäin kaksi ja ei ihan päivittäin yksi.  
Kolme vastaajaa kertoi käyttävänsä Kurrea vaihtelevasti. Yksi vastasi käyttävänsä sitä 
viikoittain ja yksi harvoin esimerkkinä kerran vuodessa. Apulaisrehtori, Koulunjohtaja ja 
Opetusteknologiapäällikkö, jotka ilmoittivat käyttävänsä Kurrea vaihtelevasti, tarkensi-
vat vastaustaan siten, että heillä saattaa olla jaksoja, jolloin he käyttävät Kurrea tiiviisti 
usean päivän ajan, mutta sen jälkeen saattaa kulua kuukausia, että he eivät käytä sitä lain-
kaan. Haastatteluiden perusteella osasyynä Kurren käytön vaihteluun on se, että vastaajat 
käyttävät Kurrea, kun lukujärjestysten tekeminen on ajankohtaista. Viikoittain Kurrea 
käyttävä Koulusihteeri kertoi ottavansa Kurresta listauksia ja harvoin Kurrea hyödyntävä 
Sovellusasiantuntija sanoi, että Kurresta ovat tulleet vain tietyt näkymät ja toimintotavat 
tutuiksi.  
 
Kun olin selvittänyt sen, miten usein pääkäyttäjät käyttävät Wilmaa, Primusta ja Kurrea, 
selvitin sitä, mihin he käyttävät ohjelmia. Haastatelluista Sovellusasiantuntija ja Koulu-
sihteeri kertoivat käyttävänsä Wilmaa päivittäin. He sanoivat viestittelevänsä ja testaa-
vansa testitunnuksilla näkymiä Wilmassa. Myös Apulaisrehtori kertoi viestittelevänsä ja 
testaavansa Wilman näkymiä. Wilmaa melkein päivittäin käyttävä Opetusteknologiapääl-
likkö kertoi tarkistavansa Wilman kautta toimimattomuuksien toimimattomuutta. Kou-
lunjohtaja sanoi, että hän ei varsinaisesti tee Wilmassa mitään ja hän vastasikin käyttä-






Kaikki haastatellut käyttivät Primusta yhtä useasti eli päivittäin. Opetusteknologiapääl-
likkö ja Sovellusasiantuntija vastasivat tekevänsä ohjelmalla kaikkea mitä siellä voi 
tehdä. Myös Apulaisrehtori kertoi tekevänsä Primuksessa kaikkea sitä, mitä sillä voi 
tehdä. Ainoastaan opettajien lisäämistä tai poistamista hän ei tee. Koulusihteeri kertoi 
tekevänsä Primuksessa tulosteita ja lomakkeita sekä ottavansa käyttöön uusia ominai-
suuksia, hoitavansa rekistereitä ja selvittelevänsä käyttäjätunnuksiin liittyviä ongelmia 
Primuksessa. Koulunjohtajan mukaan hän pyrkii ottamaan Primusta entistä laajemmin 
käyttöön muun muassa hyödyntämällä uusia ominaisuuksia ja opastamalla muita käyttä-
jiä niiden käytössä.  Teknisenä tukena toimimisen lisäksi Koulunjohtaja myös arvioi ja 
seurasi tietohallinnon tekemiä ylläpitotoimia ja päivityksiä.  
 
Haastatteluiden ja kyselyn tulosten perusteella voidaan todeta, että vastaajat käyttävät oh-
jelmistokokonaisuudesta eniten Primusta (päivittäin), seuraavaksi eniten Wilmaa (päivit-
täin tai lähes päivittäin) ja Kurrea vaihtelevasti tai harvoin. Ohjelmistokokonaisuuden 
käyttö oli tärkeää selvittää, että saadaan käsitys siitä, miten pääkäyttäjät käyttävät työvä-
linettään. Se oli tärkeää siksi, koska heidän työvälineensä Visma InSchool on olennainen 
osa pääkäyttäjien käyttäjäkokemusta. Seuraavaksi keskityn tarkastelemaan pääkäyttäjiä 
Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden käyttäjinä (4.4).  
 
 
4.4 Käyttäjä  
 
Tarkastelen käyttäjää luomani viitekehyksen (kuvio 5) avulla. Perehdyn siis käyttäjien 
tunteisiin (4.4.1), uskomuksiin (4.4.2) ja motivaatioon (4.4.3). Aloitan käyttäjän tarkas-
telun tunteista. 
 
4.4.1 Käyttäjän tunteet 
 
Tässä tutkimuksessa tunteista esiin nousee kiinnostus, koska se ohjaa toimintaa (vrt. 





ensin perehdyn pääkäyttäjien kiinnostukseen heidän työtänsä kohtaan. Selvitin kiinnos-





Kuvio 8. Kiinnostus pääkäyttäjän työhön 
 
Kyselyssä lähes kaikki kahta lukuun ottamatta kokivat pääkäyttäjän työn joko hyvin kiin-
nostavaksi (8) tai kiinnostavaksi (11). Näistä kahdesta toinen vastasi pääkäyttäjän työn 
olevan kohtalaisen kiinnostavaa ja toinen vastasi, että työ ei ole erityisemmin kiinnosta-
vaa. Kukaan ei vastannut ”Ei lainkaan.”. Kyselyn perusteella pääkäyttäjät ovat selvästikin 
kiinnostuneita työstään.  
  
Tarkensin vielä haastatteluissa pääkäyttäjien suhtautumista työhönsä kysymällä sen mie-
lekkyydestä. Kaikki haastatellut vastasivat pääkäyttäjän työnsä olevan mielekästä. Ky-
syin myös sitä, miten he kokevat työnsä. Haastateltavat kuvailivat työtään positiivisin 
ilmauksin. Adjektiivit, joita he liittivät työhönsä, olivat mielenkiintoinen, luova, kiinnos-
tava ja monipuolinen. Lisäksi muun työn ohella pääkäyttäjinä työskentelevät Koulusih-
teeri ja Koulunjohtaja totesivat, että he olivat kokeneet työnsä niin kiinnostavaksi, että 


























(1) ”Se on nimenomaan mun mielestä mielenkiintoista, että itse haluaisin 
entistä enemmän keskittyä siihen, että tykkään kehittää. Se ois ihan niin 
kuin unelmatyö, kun saisi vain keskittyä tähän hommaan ajan kanssa niin, 
se ois ihan luksusta.” (Koulusihteeri) 
 
Esimerkissä (1) korostuu pääkäyttäjän kiinnostus työtään kohtaan, kun hän kuvaili sitä 
mielenkiintoiseksi ja toivovansa, että olisi enemmän aikaa pääkäyttäjän työhön liittyvään 
ohjelmistokokonaisuuden kehittämiseen. Ilmaus unelmatyö kuvaa hyvin, miten kiinnos-
tavaksi työn voi parhaimmillaan kokea. Myös Apulaisrehtori kuvaili työtään mielenkiin-
toiseksi ja hänen mukaansa pääkäyttäjän työ ei ole missään kohdin tylsää, koska siinä saa 
olla luova ja kekseliäs. Apulaisrehtori kertoi, että työssä saa käyttää päätä, kun tulee uu-
distuksia ja jokin asia ei enää toimi entisellä tavalla. Silloin täytyy keksiä uusi tapa to-
teuttaa asia. Myös Koulunjohtaja toi esiin kiinnostuksensa pääkäyttäjän työtään kohtaan 
ja se tulee ilmi esimerkissä (2): 
 
(2) ”Itse olen tähän halunnut ja halunnut jatkaa ja ollut aloitteellinen siinä 
kehittämisessä. Aloitteellisesti itse itseäni kehittänyt ja osallistunut 
koulutuksiin.” (Koulunjohtaja) 
 
Esimerkissä (2) Koulunjohtaja kertoi, että on omasta tahdostaan halunnut työhön ja sanoi 
olleensa oma-aloitteinen sekä halunnut kehittää ja kouluttaa itseään, mikä kuvastaa vah-
vaa oppimishalua ja myös kiinnostusta työtään kohtaan. Työn kiinnostavuus voi tulla 
esiin myös siinä, mitä pääkäyttäjä tekee silloin, kun töissä on rauhallisempi hetki. Esi-
merkissä (3) näkyy vahva kiinnostus pääkäyttäjän työhön: 
 
(3) ”Mä yritän aina lukea ne tiedotteet, mitä sieltä Vismalta tulee uusista visi-
oista tai ominaisuuksista ja muista, mutta välttämättä ei ehkä ihan heti 
pysty niinku kaikkia ottamaan käyttöön, mutta aika nopeasti yrittää niinku 
semmosia bongata sieltä, mikä vois helpottaa jonkun opinto-ohjaajan tai 
rehtorin tai jonkun muun työtä, että ei vain sillä ajatuksella, että se ois vain 
mun työhön liittyvää.” (Koulusihteeri) 
 
Esimerkissä (3) Koulusihteeri kertoi niin pian kuin mahdollista lukevansa ohjeita, joita 
oli tullut uudistuksiin liittyen ja tutkivansa sitä, onko ohjeissa jotain, mikä voisi helpottaa 
jonkun toisen työtä. Tässä kiinnostus tulee esiin siten, että huomio kohdistetaan ohjeiden 





ainoastaan subjektiivisesta näkökulmasta, vaan ajatellen jonkun toisen työtä, ja se vaatii 
kiinnostusta. 
 
Selvitin haastatteluissa myös sitä, aiheuttaako pääkäyttäjän työ stressiä. Tarkoituksena 
oli saada jonkinlainen käsitys siitä, ilmeneekö pääkäyttäjän työssä negatiivisia tunteita. 
Kaikki haastatellut pääkäyttäjät myönsivät kokevansa ajoittain stressiä, johon syynä oli 
heidän oma kunnianhimonsa, paine reagointinopeudesta, ajan puute, työmäärä tai akuutit 
tapaukset. Omasta kunnianhimosta aiheutuvaa stressiä Apulaisrehtori kuvaili esimerkin 
(4) mukaisesti: 
 
(4) ”Se tulee ihan omasta kunnianhimosta ja siitä, että oonko mä osannut nyt 
huomioida kaiken…tai oisko tämän voinut tehdä jotenkin paremmin.”    
(Apulaisrehtori) 
 
Esimerkissä (4) tulee ilmi, että Apulaisrehtorille stressiä aiheutui omasta kunnianhimosta, 
koska hän halusi hoitaa tehtävänsä mahdollisimman hyvin. Koulusihteeri koki stressaa-
vana sen, että hänellä oli liian vähän aikaa työhön: 
 
(5)  ”Just se ajan puute, kun on liian vähän aikaa niin se ehkä voi aiheuttaa sitä 
stressiä. – – Joo, että kaiken pitäisi nyt heti tapahtua.” (Koulusihteeri) 
 
Esimerkissä (5) Koulusihteeri kertoi, että hänelle stressiä koitui ajan puutteesta. Stressiä 
aiheutti myös paine siitä, että asioiden pitäisi hoitua saman tien. Myös Koulunjohtaja koki 
stressiä hieman samantapaisista syistä. Hän kertoi, että ajoittain hänellä oli ollut kuormi-
tushetkiä siitä syystä, että useimmiten esimerkiksi rehtorilta tullut yhteydenotto oli kii-
reellinen. Koulunjohtaja oli yrittänyt ratkaista asiaa muiden töiden ohella. Hän tarkensi 
vielä, että ajoittainen stressi oli tullut paineesta reagoida nopeasti. 
 
Opetusteknologiapäällikkö ja Sovellusasiantuntija mainitsivat, että he olivat tunteneet 
stressiä ajoittain työmääränsä vuoksi, mutta muuta mainittavaa heillä ei ollut. Opetustek-
nologiapäällikkö ja Sovellusasiantuntija toimivat päätoimisesti pääkäyttäjinä, joten se 
saattaa vaikuttaa siihen, että he eivät olleet kokeneet stressiä siinä määrin kuin muut haas-
tatellut pääkäyttäjät. Muut toimivat pääkäyttäjinä muun työn ohella. Sinkkosen ym. 
(2006: 254) mukaan negatiisivia tunteita syntyy, kun sekä omien tarpeiden että omien 





kokivat työnsä kiinnostavaksi, mutta he mainitsivat ajoittain kokevansa stressiä, joka joi-
denkin haastatelluiden kohdalla aiheutui tilanteeseen liittyvistä asioista, kuten ajasta tai 
muista tehtävistä. Pääkäyttäjien stressin syntymisen voidaan ajatella aiheutuvan heidän 
omien tarpeiden ja tavoitteiden sekä tilanteen välillä vallitsevasta ristiriidasta. 
 
Haastatteluissa selvitin myös positiivisia kokemuksia kysymällä onnistumisen tunteista. 
Neljä haastateltua pääkäyttäjää kertoi onnistumisen tunteiden liittyvän siihen, kun he oli-
vat saaneet helpotettua jonkun toisen työtä.   
 
(6)    ”Kun löytää ja onnistuu kehittämään järjestelmää helpommaksi 
käyttäjälle.” (Opetusteknologiapäällikkö) 
 
Esimerkissä (6) Opetusteknologiapäällikkö kertoi, että onnistumisen tunteita oli syntynyt, 
kun hän oli kehittänyt järjestelmää helpommaksi käyttäjille. Koulusihteeri sanoi, että on-
nistumisen tunteita oli tullut viikoittain, esimerkiksi, kun hän oli ottanut käyttöön uuden 
toiminnon, joka oli nopeuttanut muiden käyttäjien töitä. Apulaisrehtori koki onnistumisen 
tunteita, kun hän oli tehnyt jonkin asian virheettömästi tai kun hän oli saanut jonkin ison 
kokonaisuuden valmiiksi, esimerkiksi kurssitarjottimen. Koulunjohtaja kertoi saavansa 
onnistumisen tunteen, kun hän oli pystynyt auttamaan toista työllään tai kun hän oli saa-
nut onnistuneesti jalkautettua jonkin uuden toiminnon käyttöön ja opastanut sen käytön 
muille käyttäjille. Sovellusasiantuntija sanoi kokevansa onnistumisen tunteita, kun hän 
oli pystynyt helpottamaan toisen työtä tai kun hän oli löytänyt ongelmatilanteen aiheut-
tajan. 
 
Kyselyyn vastanneista pääkäyttäjistä kahta lukuun ottamatta kaikki olivat vähintäänkin 
kiinnostuneita työstään. Lisäksi kaikki haastatellut kokivat työnsä mielekkääksi. Haasta-
tellut pääkäyttäjät osasivat myös mainita hetkiä, milloin he olivat saaneet positiivisia ko-
kemuksia työstään, onnistumisen tunteita. Positiiviset kokemukset syntyvät, kun tarpeet 
ja tavoitteet toteutuvat (Sinkkonen ym. 2006: 254). Voidaan siis ajatella, että pääkäyttä-
jien tarpeet ja tavoitteet toteutuvat ainakin osittain silloin, kun he onnistuvat auttamaan 
muita käyttäjiä, kehittämään järjestelmää ja tekemään työnsä siten, että he ovat itse tyy-





Kaikki haastatellut kertoivat kokevansa ajoittain stressiä. Seuraavaksi perehdyn pääkäyt-
täjien uskomuksiin. 
 
4.4.2 Käyttäjän uskomukset 
 
Kysyin pääkäyttäjiltä sekä kyselyssä että haastattelussa heidän arviotaan tietoteknisestä 
osaamisestaan. Se osaltaan kuvaa heidän itseluottamustaan teknisten laitteiden käyttäjinä. 
Se, onko käyttäjillä uskomus itsestään hyvin tietotekniikan hallitsevana käyttäjänä vai 
huonosti osaavana, voi vaikuttaa esimerkiksi käyttäjän kiinnostukseen ja motivaatioon 
(vrt. Sinkkonen ym. 2006: 265–266). Jos pääkäyttäjä ajattelee, että hänellä on huonot 
tietotekniset taidot, se saattaa ohjata hänen toimintaansa työpäivien aikana niin, että hän 
hoitaa vain pakolliset asiat pääkäyttäjän tehtäviin liittyen. Sen sijaan, jos pääkäyttäjä us-
koo, että hänellä on hyvät tietotekniset taidot, hän saattaa mielellään työpäivien aikana 
perehtyä tarkemmin esimerkiksi ohjelmistokokonaisuuden uusiin ominaisuuksiin tai oh-
jeisiin.  
 
Kyselyssä 13 vastaajan arvio heidän omasta tietoteknisestä osaamisestaan oli erittäin 
hyvä ja kahdeksalla vastaajalla arvio oli hyvä. Arvioon oli mahdollista vastata myös 
”Kohtalainen.”, ”Välttävä.” tai ”Huono.”, mutta kukaan vastaajista ei ollut valinnut näitä 
vaihtoehtoja. Myös haastattelussa saamani vastaukset noudattivat tätä linjaa. Sovellusasi-
antuntija, Koulusihteeri ja Apulaisrehtori arvioivat oman tietoteknisen osaamisensa hy-
väksi. Koulunjohtaja vastasi oman tietoteknisen osaamisensa olevan monipuolinen ja ajan 
tasalla. Opetusteknologiapäällikkö sanoi, että hänellä oli perusasioita koskien erinomaiset 
tietotekniset taidot. Sekä haastattelun että kyselyn perusteella pääkäyttäjillä vaikuttaisi 
olevan positiivinen uskomus itsestään tietoteknisten ohjelmien, koska he kokivat, että 
heillä oli vähintään hyvät tietotekniset taidot. 
 
Aiemmat kokemukset voivat vaikuttaa pääkäyttäjän positiiviseen uskomukseen tietotek-
nisten ohjelmien käyttäjänä. Jokaisella haastatellulla pääkäyttäjällä oli tausta työskente-
lemisestä tietotekniikan parissa ennen pääkäyttäjän työtä. Opetusteknologiapäällikkö oli 





täjän työtä. Opetusteknologiapäällikkö koki, että pääkäyttäjän työssä oli hyötyä työsken-
telystä opettajana, kouluhallinnossa ja virastohallinnossa. Kokemus näistä eri rooleista 
mahdollisti pääkäyttäjänä ohjelmistokokonaisuuden kehittämisen. Sekä Sovellusasian-
tuntija että Koulusihteeri olivat ennen Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pää-
käyttäjyyttä työskennelleet toisen ohjelman parissa. Apulaisrehtori oli matematiikan 
opettaja ja hänelle olivat tulleet tutuksi matemaattiset ohjelmat ja hallinnon työkalut. 
Koulunjohtaja oli työskennellyt aiemmin opettajana ja työnsä ohella ollut tieto- ja vies-
tintätekninen tuki koko koululle.  
 
Jokainen haastateltu koki aiemmasta tietoteknisestä kokemuksestaan olevan hyötyä pää-
käyttäjän työssään. Opetusteknologiapäällikkö korosti matemaattisesta tai loogisesta ajat-
telusta olevan enemmän hyötyä kuin puhtaasta tietoteknisestä osaamisesta. Myös Kou-
lunjohtaja mainitsi, että matemaattista ja loogista päättelykykyä tarvitaan esimerkiksi joi-
denkin Primuksen toimintojen kohdalla. Pääkäyttäjän työssä on siis hyötyä hyvin moni-
naisesta osaamisesta, niin puhtaasta tietotekniikan hallitsemisesta kuin matemaattisesta 
ja loogisesta päättelykyvystäkin. Myös oma uskomus, että hallitsee hyvin tietotekniset 
välineet, voi osaltaan vaikuttaa pääkäyttäjien työntekoon ja siinä onnistumiseen. Seuraa-
vaksi tarkastelen pääkäyttäjien motivaatiota. 
 
4.4.3 Käyttäjän motivaatio 
 
Motivaatio sitoo yhteen aiemmin tarkastellut tunteet ja uskomukset. Motivaatio muodos-
tuu myös mielialasta ja tavoitteista. (Sinkkonen ym. 2006: 263–264) Käyttäjän kokemuk-
sen taustalla vaikuttavat edellä mainitut tekijät: aiemmat kokemukset ja tunteet. (Forlizzi 
& Ford 2000: 420) Aiemmat kokemukset tai sosiaalinen oppiminen voivat muokata käyt-
täjän käsitystä ja uskomusta itsestään ohjelmiston käyttäjänä (Sinkkonen ym. 2006: 265–
266). Käyttäjä itse vaikuttaa siis siihen, millainen kokemuksesta tulee (Forlizzi & Ford 
2000: 420).  
 
Edellä todetun mukaan tunteiden ja uskomusten tarkastelun perusteella pääkäyttäjät ovat 





muassa muiden käyttäjien töiden helpottamisesta, ohjelmistokokonaisuuden kehittämi-
sestä ja ollessaan tyytyväisiä oman työnsä tulokseen. Negatiivisia tunteita, kuten tässä 
tutkimuksessa stressiä, aiheutui heidän omasta kunnianhimostaan, paineesta reagointino-
peuteen, ajan puutteesta, työmäärästä tai akuuteista tapauksista. Toisin sanoen negatiivi-
set tunteet aiheutuivat tilanteeseen liittyvistä tekijöistä, joihin he eivät voi oikeastaan itse 
vaikuttaa ja myös siitä, että osalla heistä oli suuri kunnianhimo. Sekä kyselyn että haas-
tattelun perusteella pääkäyttäjillä oli uskomus siitä, että heillä on vähintään hyvät tieto-
tekniset taidot. Haastatelluilla oli myös aiempia kokemuksia tietoteknisillä välineillä 
työskentelystä, mikä vaikuttaa positiivisesti motivaatioon.  
 
Motivaatio kärsii, jos käyttäjä uskoo, että järjestelmä on vaikea käyttää tai että hän ei osaa 
käyttää sitä. Sen sijaan motivaatio ei katoa täysin, jos järjestelmä on käytettävyydeltään 
huono, mutta käyttäjällä on kuitenkin tarve käyttää järjestelmää. (Sinkkonen ym. 2006: 
263–264) Edellä (4.4.2) tarkastelin pääkäyttäjien omaa uskomusta heidän tietoteknisistä 
taidoistansa. Kyselyn mukaan vastaajat (21) kokivat, että heillä on vähintään hyvät tieto-
tekniset taidot ja haastatteluissa kaikki vastaajat kokivat, että aiemmasta tietoteknisestä 
kokemuksesta oli hyötyä. Pääkäyttäjien positiivinen uskomus omasta tietoteknisestä 
osaamisestaan ja aiemmista tietoteknisistä kokemuksistaan voivat ohjata pääkäyttäjien 
työtä päivän aikana siten, että vaikka järjestelmä olisi vaikea käyttää, pääkäyttäjien posi-
tiiviset uskomukset kannustavat heitä käyttämään järjestelmää ja esimerkiksi etsimään 
ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. Silloin pääkäyttäjät ovat siis motivoituneita. Seuraa-




4.5 Järjestelmän ominaisuuksien kokeminen 
 
Kyselyllä kartoitin ensin sitä, miten usein pääkäyttäjät käyttivät eri ohjelmia ja tuloksena 
oli se, että pääkäyttäjät käyttivät päivittäin Primusta, päivittäin tai lähes päivittäin Wilmaa 
ja vaihtelevasti Kurrea. Selvitin kyselyllä myös sitä, mitä ominaisuuksia pääkäyttäjät pi-
tivät parhaimpina Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudessa (taulukko 16) saadakseni 





Taulukko 16. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden parhaimpia puolia 
 
Ohjelma Ominaisuudet 
Primus Tilastot, kaikki tarvittava tieto samassa, opiskelijahallinto, voi 
räätälöidä sopivaksi, arviointikeskustelut Primuksen ja Wilman välillä, 
hakutoiminnot, tulosteet ja arviointikirjat 
 
Wilma Selkeä näkymä, pedagogisten asiakirjojen teko ja päivitys, lomake-
editori, viestitoiminto, väline kodin ja koulun väliseen yhteydenpitoon 
 
Kurre Työjärjestyksien teko, yhteys Primukseen ja Wilmaan, arviointikirjojen 
siirto, muokkautuvuus, koosteet ja raportit 
 
 
Ohjelmistokokonaisuuden Primus-ohjelmasta hyviksi ominaisuuksiksi koettiin tilastojen 
saaminen, mahdollisuus arviointikeskusteluun Primuksen ja Wilman välillä, hakutoimin-
not, monipuoliset tulosteet ja arviointikirjat. Myös se koettiin positiivisesti, että kaikki 
tarvittava tieto löytyy ohjelmasta ja että sitä voi räätälöidä omiin käyttötarkoituksiin so-
pivaksi. Wilman hyvinä ominaisuuksina pidettiin sen helppokäyttöisyyttä, selkeää näky-
mää, viestitoimintoa ja sitä, että siellä pystyy tekemään ja päivittämään hakemuksia ja 
pedagogisia asiakirjoja. Kurren ominaisuuksista positiivista palautetta saivat työjärjes-
tyksien tekoon liittyvä ominaisuus, yhteys Primukseen ja Wilmaan, arviointikirjojen 
siirto, koosteet ja raportit. Yhteistä ohjelmistokokonaisuudelle oli se, että kokonaisuudes-
saan vastaajat kehuivat sen muokkautuvuutta heidän omiin käyttötarkoituksiinsa sopi-
vaksi.  
 
Haastatteluilla pyrin selvittämään tarkemmin pääkäyttäjien kokemuksia ohjelmien käy-
töstä. Kysyin sitä, onko työskentely Primuksella, Wilmalla ja Kurrella helppoa. Koulu-
sihteeri koki Primuksella työskentelyn helpoksi. Sovellusasiantuntijan mukaan Primuk-
sen käyttö oli luontevaa. Apulaisrehtori ei sanonut Primuksella työskentelyn olevan help-
poa, mutta hän kertoi sen olevan opittavissa. Myös Koulunjohtaja sanoi, että hän oli al-
kanut saada Primuksen logiikasta kiinni kolmen vuoden harjoittelun jälkeen. Koulunjoh-
tajan mukaan peruskäyttö oli ymmärrettävää, mutta Primuksessa oli hankalia toimintoja 
ja osa-alueita.  
 
(7)  ”Toisaalta ymmärtää sen, että se ei ole mikään helppokäyttöisin, kun se on 






Koulunjohtaja kertoi esimerkissä (7), että Primus oli laaja, koska se sisälsi toimintoja ja 
kenttiä esikoulusta ammatilliseen koulutukseen saakka. Koulunjohtajan mukaan joiden-
kin toimintojen kohdalla vaadittiin matemaattista ja loogista päättelykykyä, kuten ”pie-
nempi kuin” ja suurempi kuin”.  
 
Myös Apulaisrehtori oli samoilla linjoilla. Hänen mukaansa Primuksen käyttö ei ole ollut 
helppoa ja että ohjelmassa oli ominaisuuksia, joiden suhteen piti vain keksiä jonkinlainen 
ratkaisu. Apulaisrehtori oli laatinut Primuksen käyttöohjeet siltä varalta, että hän joutuu 
olemaan töistä pois ja sijainen käyttää Primusta.  
 
(8)  ”Näiden ohjeiden laatiminen ei ole ollut helppoa ja sitten on muutaman 
kerran ollut sellainen hetki, että joku on joutunut mun puolesta tekemään 
näitä hommia niin, kyllä sieltä on melko varmasti sitten tullut soitto, että 
”Hei mitäs tässä kohdassa?”.” (Apulaisrehtori) 
 
Esimerkissä (8) Apulaisrehtori kertoi, että Primuksen ohjeiden laatiminen ei ollut helppoa 
ja ohjeista huolimatta sijaisella voi tulla eteen sellaisia asioita, joita ohjeissa ei ole ker-
rottu. Apulaisrehtori sanoi, että Primuksen käytössä oli paljon yksityiskohtaista tietoa, 
minkä oppii vain käyttämällä sitä. Opetusteknologiapäällikkö koki työskentelyn ohjel-
mistokokonaisuudella helpoksi, koska hänellä oli pitkä tausta sen parissa toimimisesta. 
Opetusteknologiapäälliköllä oli kehitysajatuksia Primukseen toivoen sitä käyttäjälähtöi-
semmäksi (esimerkki 9). 
 
(9)  ”Primukseen enemmän erottelua pakollisten kenttien ja mihin ne viittaa ja 
niinku tuoda näkyvämmäksi niitä semmosia, mitkä nyt vain tietää siellä 
taustalla. Mä toivoisin sinne tämmöstä karttaa, minkä sä heti näät, mikä 
pitäis mun mielestä olla, että pystyt nähdä, esimerkiksi oppilaasta justiinsa 
sen, et se kartta, mihin kaikkialle se sama oppilas menee, että jos sulla on 
yks auki niin, sä näkisit niinku karttana sen, mihin kaikkiin rekistereihin 
siitä oppilaasta mennään.” (Opetusteknologiapäällikkö) 
 
(10)  ”Varsinkin kun joutuu perustamaan uusia käyttäjiä ja kaikkea tämmösiä 
niin siinäkin vaiheessa joutuu hirveästi määrittelemään kaikkia kenttiä, 






Sekä esimerkissä (9) että (10) Primuksen kenttiin toivottiin ratkaisua, joka jotenkin sel-
ventäisi niiden nykyistä esitystapaa. Opetusteknologiapäällikkö toivoi näkymää, josta nä-
kisi yhdellä silmäyksellä enemmän. Koulusihteerin mukaan Primuksessa pitää määritellä 
paljon kenttiä, mitkä saavat olla näkyvissä. Myös Koulunjohtaja kertoi, että kenttämäärä 
oli valtava ja sen vuoksi hänen kunnassaan Primus oli jaettu kolmelle pääkäyttäjälle. Kou-
lunjohtaja selvitti, että kenttäasettelut oli laitettu siten, että esimerkiksi lukion kentät eivät 
näy peruskoululla toimivalle käyttäjälle.  
 
Koulunjohtaja ja Opetusteknologiapäällikkö arvioivat myös Primuksen visuaalista il-
mettä, joka oli heidän mukaansa vanhanaikainen. Wilman käytöstä haastatelluilla ei ollut 
paljoakaan mainittavaa. Koulunjohtaja kertoikin, että pääkäyttäjänä hän ei työskentele 
Wilmalla. 
 
Kurren käyttöä haastatelluista kommentoivat Koulunjohtaja, Apulaisrehtori ja Opetustek-
nologiapäällikkö. Koulusihteeri ei osannut sanoa mitään ohjelman käytöstä, koska hän 
käytti sitä harvoin. Sovellusasiantuntija ei ollut myöskään kovin paljon käyttänyt Kurrea, 
joten hän ei kommentoinut sitä. Kurren käytössä Koulunjohtajan mukaan tarvitaan ym-
märrystä tiedonsiirrosta ohjelmien välillä. Koulunjohtaja kertoi, että Kurren käyttö ei ole 
helppoa kaikilta osin, mikä näkyy esimerkissä (11): 
 
(11)  ”Sinällään ihan looginen, kun siihen on tutustunut ja tiettyyn määrään asti 
ymmärrän, miksi ne tietyt työvaiheet siellä on ja miten se etenee se 
prosessi ja miksi se etenee niinku se etenee, kun lukujärjestystä tehdään. 
Vastaus kysymykseen: onko helppo käyttää niin, ei ainakaan kaikilta 
osin.” (Koulunjohtaja) 
 
Koulunjohtaja tarkensi vielä esimerkkiä (11) lisäyksellä siitä, että moni hänen kollegansa 
oli sanonut tekevänsä lukujärjestykset mieluummin kynällä ja paperilla kuin Kurressa. 
Koulunjohtajan mukaan nämä kollegoiden kommentit viestivät jotain Kurren käytön han-
kaluuksista peruskäyttäjälle. Hän näki ongelmakohdan siinä, että Primus ja Kurre eivät 
toimi samanlaisella logiikalla. Apulaisrehtori sanoi, että Kurrea oli helpompi käyttää kuin 
Primusta, mutta hän koki myös, että Kurressa oli puutteita. Apulaisrehtorin mukaan Kur-
ressa olisi hyvä olla tulosteiden asetuksien määrittely ja myös se, että ohjelmassa pystyisi 






(12)  ”Sitten sekin, että Kurrella olisi jokin muisti, kun tekee työjärjestyksiä 
vaikkapa niin, mulla on tietyt ikkunat auki tietyssä järjestyksessä tietyillä 
asetuksilla ja sitten kun toi taas kerran kaatuu niin, sitten joka kerta avaa 
jokainen ikkuna uudestaan, sijoita siihen paikkaan näyttöä, missä se oli. 
Laita siihen ne asetukset, että siellä on ne jutut, jotka siellä oli.” 
(Apulaisrehtori) 
 
Apulaisrehtori kertoi toivovansa Kurreen jonkinlaista muistia esimerkissä (12). Hänen 
mukaansa Kurressa oli aina pitänyt uudelleen järjestää ja asettaa ikkunat, jos ohjelma oli 
esimerkiksi kaatunut. Opetusteknologiapäällikön mukaan Kurren ominaisuus, joka mah-
dollistaa saman asian tekemisen monessa paikassa, loi hieman sekavuutta. Hän sanoi 
myös, että Kurren graafinen ilme oli modernimpi kuin Primuksen. Koulunjohtajan näke-
mys oli, että Kurrea vaivasi sama ongelma graafisen ilmeen suhteen kuin Primusta. 
 
Kaikkiaan ohjelmistokokonaisuuden Wilma-ohjelmasta haastatelluilla oli vähiten sanot-
tavaa, mikä todennäköisesti johtui siitä, että pääkäyttäjät eivät varsinaisesti käytä Wil-
maa. Wilma on suunniteltu muille käyttäjille, kuten opettajille ja oppilaille. Kurressa ja 
Primuksessa tehdyt toiminnot vain ”heijastuvat” Wilmaan eli Wilman käyttäjät, kuten 
opettajat, rehtorit, koulusihteerit, oppilaat ja huoltajat, näkevät vain Wilmaan ”heijaste-
tut” tiedot (Pääkäyttäjien taustoittava haastattelu 2017; Visma 2017b).  
 
Primuksen käytön helpoksi koki Koulusihteeri. Sovellusasiantuntijalle Primuksella työs-
kentely oli luontevaa. Apulaisrehtori ja Koulunjohtaja kokivat, että Primus oli opittavissa. 
Opetusteknologiapäällikölle ohjelmistokokonaisuuden käyttö oli helppoa, koska hänellä 
oli pitkä tausta sen parissa työskentelystä. Haastattelujen perusteella Primus on laaja ja 
sisältää paljon kenttiä. Ohjelman opettelu vie aikaa ja joidenkin toimintojen käyttö vaatii 
matemaattista ja loogista päättelykykyä. Primuksen voidaan ajatella olevan käytettävyy-
deltään monimutkainen, mutta opittavissa. Haastatteluiden perusteella ohjelman voidaan 
ajatella olevan käytännöllinen, mutta sitä ei koettu kovinkaan selkeäksi. Käytännöllisyys 
ja selkeys sisältyvät pragmaattisiin ominaisuuksiin (Hassenzahl 2004: 322; Hassenzahl 





mettä vanhanaikaiseksi, joten näiden arvioiden perusteella ohjelman esteettisissä elemen-
teissä olisi parannettavaa. Visuaalinen ilme sisältyy hedonistisiin ominaisuuksiin (Has-
senzahl 2004: 322; Hassenzahl 2005: 4–5). 
 
Myös Kurren visuaalista ilmettä kommentoitiin haastatteluissa. Opetusteknologiapäälli-
kön mukaan Kurre oli modernimpi kuin Primuksen. Koulunjohtajan näkemys oli se, että 
Kurre oli ilmeeltään vanhanaikainen niin kuin Primus. Koulunjohtajan mukaan Kurre ei 
ollut kaikilta osin käytettävyydeltään helppo. Hän näki ongelmakohdan myös siinä, että 
Primus ja Kurre eivät toimineet samalla logiikalla. Apulaisrehtori koki, että Kurre oli hel-
pompi käyttää kuin Primus, mutta hänen mukaansa Kurressa oli myös puutteita. Apulais-
rehtori toivoi, että Kurressa olisi tulosteiden asetusten määrittely ja että ylimääräisiä klik-
kailuja karsittaisiin ohjelmasta. Hän mainitsi myös, että ohjelmat eivät keskustele keske-
nään, mikä kuormitti käyttäjän muistia. Opetusteknologiapäällikkö kertoi, että Kurressa 
oli hieman sekavuutta, koska sama asia oli mahdollista tehdä monessa eri paikassa.  
 
Haastatteluiden perusteella pääkäyttäjät kokivat ohjelmistokokonaisuuden osittain moni-
mutkaiseksi käyttää. Toisinaan ohjelmistokokonaisuuden käytettävyydessä ilmenneet 
puutteet aiheuttivat turhia työvaiheita pääkäyttäjille, esimerkiksi turhia klikkailuja. Ne 
myös saattoivat kuormittaa pääkäyttäjien muistia. Lisäksi ohjelmistokokonaisuuden käy-
tettävyydessä ilmeni puute sen osalta, että kahden haastatellun pääkäyttäjän mukaan oh-
jelmat eivät keskustelleet keskenään. Pragmaattisten ominaisuuksien tehtävänä on tukea 
käyttäjän tavoitteiden saavuttamista (Hassenzahl 2004: 322; Hassenzahl 2005: 4–5), 
mutta haastatteluiden perusteella ohjelmistokokonaisuus ei ollut kaikilta osin selkeä eikä 





Tarkastelen kontekstia fyysisestä, sosiaalisesta ja ajallisesta näkökulmasta. Konteksti voi 
olla mikä tahansa itsenäinen asia, kuten henkilö, paikka tai objekti, jolla on merkitystä 





muksessa konteksti koostui tiedosta, jolla pääkäyttäjä kuvaa tilannetta. Tilannetta kuvat-
tiin fyysisestä (4.6.1), sosiaalisesta (4.6.2) ja ajallisesta (4.6.3) kontekstista. Selvitin kon-
tekstia ensin kysymällä, minkä pääkäyttäjät kokevat hankaloittavan (taulukko 17) ja 
minkä edistävän heidän työskentelyään (taulukko 18), koska ne voivat olla tekijöitä, jotka 
ovat osa pääkäyttäjän kontekstia. 
 
Taulukko 17. Pääkäyttäjän työtä hankaloittavat tekijät 
 
Pääkäyttäjän työtä hankaloittavat Lukumäärä 
Ajan puute 7 
Ohjelmistokokonaisuuden monimutkaisuus 5 
Laaja tehtäväkenttä 4 
Muutokset ohjelmistokokonaisuudessa 4 
Koulutuksen puute 2 
Työrauhan puute 1 
Ohjeiden puute 1 
 
Eniten pääkäyttäjät (7) kokivat ajan puutteen hankaloittavan työskentelyään (taulukko 
17). Vastaajista viisi koki ohjelmistokokonaisuuden monimutkaisuuden hankaloittavan 
työskentelyä. Vastaajista neljä koki laajan tehtäväkentän ja muutokset ohjelmistokoko-
naisuudessa hankaloittaviksi tekijöiksi. Koulutuksen puute hankaloitti kahden vastaajan 
mukaan työskentelyä. Työrauhan puute hankaloitti yhden työntekoa ja ohjeiden puute 
hankaloitti yhden työskentelyä. Seuraavaksi tarkastelen sitä, mikä edistää pääkäyttäjän 
työtä (taulukko 18). 
 
Taulukko 18. Pääkäyttäjän työtä edistävät tekijät 
 
Pääkäyttäjän työtä edistävät Lukumäärä 
Työn kiinnostavuus 6 
Koulutukset 6 
Visman tiedotteet ja ohjeet  5 
Oma tietotekninen tausta 3 
Ohjelmistokokonaisuuden hallinta 3 
Työn arvostus 1 
 
Taulukossa (18) pääkäyttäjien työtä edistävät tekijät olivat moninaisia. Kuusi vastaajaa 





taajan mukaan Visma InCommunityn tiedotteet ja ohjeet tukivat työntekoa. Kolme vas-
taajaa koki oman tietoteknisen taustan ja ohjelmistokokonaisuuden hallinnan edistävän 
työskentelyä. Yksi mainitsi, että työn arvostus organisaatiossa edistää työtä. Seuraavaksi 
perehdyn fyysiseen kontekstiin (4.6.1), minkä jälkeen tarkastelen sosiaalista (4.6.2) ja 
ajallista kontekstia (4.6.3). 
 
4.6.1 Fyysinen konteksti 
 
Selvitin pääkäyttäjien fyysistä kontekstia haastelussa kysymällä sitä, millä laitteilla he 
käyttävät ohjelmistokokonaisuutta. Kaikilla haastatelluilla oli käytössään kaksi näyttöä. 
Apulaisrehtori mainitsi, että kaksi näyttöä oli minimi. Myös Opetusteknologiapäällikkö 
sanoi, että kolmekin näyttöä voisi olla, mutta ohjelmistokokonaisuuden käyttö vaatii vä-
hintään kaksi näyttöä.  Koulusihteeri kertoi, että näyttö voisi olla isompi. Kaikki haasta-
tellut olivat tyytyväisiä nykyiseen työympäristöönsä.  
  
4.6.2 Sosiaalinen konteksti 
 
Sosiaaliseen kontekstiin voi sisältyä esimerkiksi työkaverit (Roto ym. 2011: 10). Tässä 
tarkastelen sosiaalista kontekstia selvittämällä, miten paljon pääkäyttäjät ovat saaneet 
opastusta aloittaessaan työn. Aloitan opastuksen tarkastelun selvittämällä sitä, miten pal-
jon pääkäyttäjillä oli kokemusta ohjelmistokokonaisuudesta heidän aloittaessaan pää-
käyttäjän työn. 
 
Haastatteluissa selvisi, että Koulusihteerillä ja Sovellusasiantuntijalla ei ollut aiempaa ko-
kemusta Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuudesta ennen sen pääkäyttäjyyttä. Opetus-
teknologiapäällikkö, Koulunjohtaja ja Apulaisrehtori olivat aiemman työn kautta ajautu-
neet pääkäyttäjän tehtäviin. Opetusteknologiapäällikölle ja Koulunjohtajalle ohjelmisto-
kokonaisuus oli tullut tutuksi muun muassa opettajan työn ohella ennen sen varsinaista 
pääkäyttäjyyttä. Apulaisrehtori oli ollut pääkäyttäjänä siitä lähtien, kun Visma InSchool 
otettiin käyttöön hänen oppilaitoksessaan. Kyselyllä selvitin sitä, ovatko pääkäyttäjät saa-









Kuvio 9. Aloittaessani pääkäyttäjän työn sain riittävästi opastusta 
 
Kyselyn väittämästä ”Aloittaessani pääkäyttäjän työn sain riittävästi opastusta.” täysin 
samaa mieltä oli yksi vastaaja 21 vastanneesta. Osin samaa mieltä oli 10 ja osin eri mieltä 
oli kuusi. Väittämästä täysin eri mieltä oli neljä vastaajaa. Suurin osa kyselyyn vastan-
neista ei selvästikään oman kokemuksensa mukaan ollut saanut riittävästi opastusta. 
  
Tarkensin haastattelulla pääkäyttäjien saamaa opastusta ja tukea työhönsä. Kaikki muut 
haastatellut kokivat saaneensa pääkäyttäjän työn alussa riittävästi tukea, paitsi Koulusih-
teeri.  
 
(13)  ”Niin vaikka se työ ei sillä tavalla oo hankalaa, mutta tavallaan, kun mitään 
ei sulle kerrota, vaan kaikesta joutuu itse ottamaan selvää niin, se ei oo 
helppoa. Se alku oli aika rämpimistä. Itse otin yhteyttä lähilukioihin ja 
kyselin ja kävin lähikuntien lukioissa tutustumassa ja vähän katselemassa 
sitä ohjelmaa.” (Koulusihteeri) 
 
Koulusihteeri kertoi esimerkissä (13), että hän ei ollut saanut opastusta eikä tukea aloit-
taessaan pääkäyttäjän työn. Koulusihteeri otti oma-aloitteisesti selvää ohjelmistokokonai-
suudesta ja oli yhteydessä lähioppilaitoksiin, joissa ohjelmistokokonaisuus oli käytössä. 
Vaikka Koulusihteeri ei saanut työpaikallaan tukea, hän koki saaneensa tukea Visma In-
Communitystä. Sovellusasiantuntija ja Opetusteknologiapäällikkö olivat tyytyväisiä tu-
keen, jota he olivat saaneet aloittaessaan pääkäyttäjän työn. Tämä näkyy esimerkeissä 















(14)  ”Kyllä. Tosi paljon istuttiin alussa, mutta ilman sitä niin ois ollu aika yksi-
näistä, koska sitten ei olisi ollut ketään muuta.” (Sovellusasiantuntija) 
 
(15)  ”Mä oisin saanut tukea enemmän, jos oisin halunnut, mutta en mä   oikeas-
taan halunnut.” (Opetusteknologiapäällikkö) 
 
Esimerkeistä (14) ja (15) selviää, että sekä Sovellusasiantuntija että Opetusteknologia-
päällikkö kokivat saaneensa tarpeeksi tukea alkuvaiheessa. Sovellusasiantuntija korosti, 
että alussa tuki oli tärkeää. Opetusteknologiapäällikkö kertoi, että tukea oli edelleen saa-
tavilla, jos vain oli tarve. Sovellusasiantuntija ja Opetusteknologiapäällikkö toimivat 
myös työparina, joten he ovat toinen toisensa tukena (esimerkit 16 ja 17). 
  
(16)  ” – – ei tarvi yksistään. Saa keskustella, meneekö oikein ja aina saa niinku 
muilta sitä tukea.” (Sovellusasiantuntija) 
 
(17)  ”Aktiivisesti tehdään töitä sen eteen, että ei ahdistuisi siinä työtaakan alla.” 
(Opetusteknologiapäällikkö)   
 
Esimerkissä (16) Sovellusasiantuntija painotti työkaverien tärkeyttä pääkäyttäjän työssä. 
Hän koki helpottavana sen, että oli mahdollisuus keskustella muiden kanssa asioista ja 
että tukea oli aina saatavilla. Esimerkissä (17) Opetusteknologiapäällikkö kertoi, että työ-
paikalla huolehdittiin siitä, että työt eivät kuormita ketään liikaa. Sovellusasiantuntijan ja 
Opetusteknologiapäällikön kohdalla ilmeni se, millainen sosiaalinen konteksti voi par-
haimmillaan olla. Koulusihteerillä oli erilainen tilanne. Hän kertoi olevansa ainoa pää-
käyttäjä koko kunnassa, jossa hän toimi.  
 
(18)  ” – – eli minä tässä koko kaupungissa ja hoidan niinku toisella kädellä 
sitten tätä.” (Koulusihteeri) 
 
Esimerkissä (18) Koulusihteeri kertoi, että hän niin sanotusti toisella kädellä hoiti pää-
käyttäjän tehtävää. Hän toimi paitsi suurlukion pääkäyttäjänä myös koko kunnan pää-
käyttäjänä ja joissakin kunnissa on monta pääkäyttäjää. Koulusihteerin ja Opetustekno-
logiapäällikön sekä Sovellusasiantuntijan esimerkit havainnollistavat sitä, miten eri ta-
voin eri kunnissa pääkäyttäjän työ voi olla resursoitu. Opetusteknologiapäällikkö ja So-
vellusasiantuntija toimivat päätoimisina pääkäyttäjinä, kun taas Koulusihteeri oli pää-





tukea toisistaan toimiessaan työparina, mutta Koulusihteeri työskenteli kunnassa pääkäyt-
täjänä yksin.  
 
Kenelläkään muulla haastatellulla pääkäyttäjällä ei ollut vertaistuen puutetta kunnassa, 
jossa he työskentelivät, paitsi Koulusihteerillä. Apulaisrehtori kertoi, että kunnassa, jossa 
hän oli pääkäyttäjänä, järjestettiin lukioiden pääkäyttäjien kesken tapaamisia aina silloin 
tällöin. Myös Koulunjohtaja sanoi, että kunnassa, jossa hän toimi, pääkäyttäjän tehtävät 
oli jaettu niin, että hän vastasi alakoulujen pääkäyttäjyydestä. Kunnassa oli erikseen ylä-
koulujen ja lukioiden pääkäyttäjät. Myös Sovellusasiantuntijan ja Opetusteknologiapääl-
likön kunnassa oli joillakin oppilaitoksilla oma pääkäyttäjänsä. 
 
4.6.3 Ajallinen konteksti 
 
Ajallinen konteksti tarkoittaa tässä tutkimuksessa sitä, miten pääkäyttäjät kokevat työ-
hönsä käytettävän ajan. Kontekstia voidaan tarkastella myös ajallisesta näkökulmasta 





Kuvio 10. Minulla on riittävästi aikaa käytettävissä pääkäyttäjän työhön 
 
Kyselyssä vastaajat kokivat pääkäyttäjän työhön käytettävän ajan hyvin eri tavalla. Vas-
taukset jakautuivat melko tasaisesti jokaiselle vastausvaihtoehdolle. Vastauksien vaihte-
luiden taustalla voi vaikuttaa se, että suurin osa vastaajista työskenteli pääkäyttäjänä 















muilta töiltä aikaa pääkäyttäjän työhön. Haastatteluilla pyrin selvittämään tarkemmin sitä, 
mikä voi olla taustalla oleva syy siihen, että ajan riittävyys koettiin eri tavoin. 
 
Haastatelluista Opetusteknologiapäällikkö ja Sovellusasiantuntija työskentelivät pääkäyt-
täjinä päätoimisesti. Apulaisrehtori, Koulusihteeri ja Koulunjohtaja toimivat pääkäyttä-
jinä muun työn ohella. Kysyessäni haastatelluilta sitä, onko heillä riittävästi aikaa pää-
käyttäjän työhön, vastaukset vaihtelivat. 
 
(19)  ”Joskus kyllä, ajoittain ei todellakaan. Näinhän se menee.”     (Sovellusasi-
antuntija) 
 
(20) ”Mun työaika riittää, koska jos se ei riitä niin, sitten mä voin hyvin ottaa       
pois muualta.” (Opetusteknologiapäällikkö) 
 
Opetusteknologiapäällikkö ja Sovellusasiantuntija kokivat, että heillä oli riittävästi aikaa 
pääkäyttäjän työhön. Sovellusasiantuntija kertoi, että toisinaan tuli kiireisempiä hetkiä, 
mutta ne olivat yksittäisiä tapauksia. Myös Apulaisrehtori ja Koulunjohtaja kokivat, että 
heillä on riittävästi aikaa pääkäyttäjän työhön (esimerkit (21) ja (22)).   
 
(21) ”Kyllä on ja myös vapaus siihen, että kun tiedän, että ne on ne tietyt 
kohdat, joissa sitten teen todella paljon ja tiiviisti niin, sitten jossain 
toisessa kohtaa on mahdollisuus lähteä aikaisemmin töistä tai tulla vähän 
myöhemmin.” (Apulaisrehtori) 
 
(22) ”On siinä mielessä, että arkea pystyy pyörittämään: pystyy vastaamaan 
kohtuullisessa ajassa tukipyyntöihin, mutta kehittämisen ja uusien toimin-
tojen käyttöönoton kannalta ei ole. Työlistalla on useita asioita, joita on 
siellä ollut vuoden tai kaksi, että joskus kun se rauhallinen päivä tulee niin, 
sitten istun ja teen tämän.” (Koulunjohtaja) 
 
Esimerkissä (21) Apulaisrehtori koki helpottavana työn vapauden eli kun on kiireistä niin, 
silloin tehdään töitä tiiviisti, mutta kun kiire helpottaa, joku päivä voi lähteä aiemmin 
töistä pois tai tulla myöhemmin töihin. Esimerkissä (22) Koulunjohtajan mukaan aikaa 
on riittävästi perustöihin, mutta kehittämiseen ja uusien toimintojen käyttöönottoon aikaa 
ei ole tarpeeksi. Hänellä on työlistalla tehtäviä, jotka hän ottaa tehtäväkseen rauhallisena 
hetkenä. Sitä ei ole toistaiseksi tullut. Koulusihteeri toivoi enemmän aikaa pääkäyttäjän 
työhönsä (esimerkki 23). 





Esimerkissä (23) Koulusihteeri toivoi, että hänellä olisi enemmän aikaa keskittyä pää-
käyttäjän työhön. Hän kertoi myös, että hänelle ei oltu kerrottu sitä, paljonko tuntimää-
räisesti mihinkin asiaan pitäisi käyttää aikaa. Lisäksi Koulusihteeri koki, että monikaan 
ei ollut ymmärtänyt, että pääkäyttäjän työ vie yllättävän paljon aikaa.  
 
Haastatelluista ääriesimerkit ovat Koulusihteeri ja Sovellusasiantuntija sekä Opetustek-
nologipäällikkö. Näistä esimerkeistä tuli ilmi se, miten eri tavalla pääkäyttäjän työ on 
resursoitu eri kunnissa. Joissakin kunnissa on vain yksi pääkäyttäjä, kuten Koulusihteerin 
esimerkissä. Joissakin kunnissa on useampi pääkäyttäjä, kuten Sovellusasiantuntijan ja 
Opetusteknologiapäällikön esimerkit. Jos kunnissa on useampi pääkäyttäjä, heille on toi-
nen toisistaan myös vertaistukea. Jos kunnissa on yksi pääkäyttäjä, hänellä on suuri työ-
määrä eikä hänellä ole lähellä vertaistukea.  
 
 
4.7 Pääkäyttäjän rooli 
 
Tarkastelin pääkäyttäjien roolia ensin kyselyllä. Selvitin pääkäyttäjän tehtäviä.  Suurin 
osa vastaajista oli vastannut useita tehtäviä. Teemoittelin vastaukset taulukkoon 20 vas-
tauksissa esiintyvien sanojen perusteella.  
 




Uusien ominaisuuksien päivittäminen 5 
Lomakkeiden teko 5 
Ylläpito 5 
Tunnukset 4 
Ohjeistaminen, opastaminen 4 
Päivittäminen 4 
Ongelmien ratkaisu 4 
Kenttien esiinotto 3 







Kaikki 21 vastaajaa olivat kirjanneet tehtävänsä kyselylomakkeeseen. Lukuun ottamatta 
kolmea vastaajat (18) olivat kirjanneet useita tehtäviä. Nämä kolme vastaajaa olivat kir-
joittaneet tehtävikseen kaikki, mikä liittyy ohjelmistokokonaisuuteen. Muissa vastauk-
sissa oli mainittu usein (6) kehittäminen. Uusien ominaisuuksien päivittäminen, lomak-
keiden teko ja ylläpito olivat viidessä vastauksessa. Tunnukset, ohjeistaminen, opastami-
nen, päivittäminen ja ongelmien ratkaisu esiintyivät neljässä vastauksessa. Kenttien esille 
ottaminen ja tilastojen teko olivat kolmessa vastauksessa.  
 
Tarkensin pääkäyttäjien tehtäviä kysymällä vielä haastatteluissa niistä. Yhteistä haasta-
telluilla oli se, että he kaikki ohjeistivat päivittäin. He kertoivat ohjeistavansa opettajia ja 
rehtoreita. Koulusihteeri mainitsi muihin tehtäviinsä kuuluvan jonkun ongelmatilanteen 
ratkaisun, viestien välittämisen Visma InCommunityltä tietotekniselle osastolle, uusiin 
ominaisuuksiin perehtymisen ja päivityksien testaamisen. Hän myös kertoi laatineensa 
Wilma-ohjeet opettajille ja toisinaan neuvovansa opettajia niin sanotusti kädestä pitäen.  
Apulaisrehtori sanoi laativansa ja ylläpitävänsä työjärjestyksiä, kirjaavansa opiskelijoi-
den suorituksia ja tekevänsä hakuja sekä koosteita. Koulunjohtaja selvitti olevansa kou-
lunjohtajien tukena Kurren päivittämisessä. Lisäksi hän vastaa käyttäjätunnuksiin liitty-
viin kysymyksiin, neuvoo, perehtyy uusiin ominaisuuksiin ja myös opettelee ne, minkä 
jälkeen hän opettaa uudet ominaisuudet muille. Sovellusasiantuntija kertoi päivittäin tar-
kistavansa tulosteita ja tekevänsä korjauksia, mutta hän sanoi, että asiat vaihtelevat pal-
jon. Joulun alla hän mainitsi tekevänsä paljon todistuksiin liittyviä asioita. Opetustekno-
logiapäällikkö selvitti, että hän ratkoo haasteellisia toimimattomuuksia ja lisäsi sen, että 
tehtävät vaihtelevat päivittäin. Pääkäyttäjien tehtävät ovat moninaisia ja jokaisen haasta-
tellun pääkäyttäjän tehtäviin sisältyy ohjeistamista, joten haastatteluiden perusteella se 
vaikuttaisi olevan pääkäyttäjillä keskeinen työtehtävä. 
 
Selvittääkseni tarkemmin pääkäyttäjän roolia kysyin haastattelussa sitä, kenen kanssa 
pääkäyttäjä viestii päivittäin. Koulusihteeri kertoi viestivänsä usein hallinnon henkilös-
tölle ja ICT eli informaatio- ja viestintäteknologiatiimille, joka tekee päivitykset. Koulu-
sihteeri lisäsi, että hän viestii myös opettajille ja opiskelijoille. Koulunjohtaja sanoi vies-
tivänsä päivittäin Visma InCommunityn asiakaspalvelun henkilöstölle ja toisinaan kou-





naapurikouluihin. Sovellusasiantuntija viesti useimmiten koulusihteereiden, rehtoreiden 
ja hallinnon väen kanssa. Hän sanoi viestivänsä harvemmin huoltajien ja opettajien 
kanssa, koska viestiminen alkaa heidän yhteydenotostaan. Opetusteknologiapäällikkö 
kertoi, että hän ei oikeastaan viesti, vaan häneen otetaan yhteyttä. Yhteydenottajat ovat 
koulusihteereitä, rehtoreita ja muita käyttäjiä. Opetusteknologiapäällikkö sanoi, että vies-
tintä opettajien kanssa on vähäistä ja huoltajien kanssa hän viestii satunnaisesti.  
 
Haastattelujen perusteella pääkäyttäjät viestivät eniten hallinnon, koulun ja Visma In-
Communityn henkilöstölle. Selkeästi vähiten pääkäyttäjät viestivät huoltajille ja opiske-
lijoille. Kyselyn ja haastattelun perusteella pääkäyttäjien voidaan ajatella olevan ensisi-
jaisia käyttäjiä, koska he ovat koko ajan vuorovaikutuksessa Visma InSchool -ohjelmis-
tokokonaisuuden kanssa. Toissijaisia käyttäjiä voivat olla esimerkiksi opettajat, jotka 
käyttävät ohjelmistokokonaisuutta välikäden eli pääkäyttäjien kautta. Tertiäärisiä pää-
käyttäjiä voivat olla huoltajat ja opiskelijat, jotka eivät tavallaan käytä ohjelmistokoko-
naisuutta, vaan ohjelmistokokonaisuuden Wilma-ohjelma on heidän viestintävälineensä. 
Huoltajiin ja opiskelijoihin ohjelmistokokonaisuus vaikuttaa, mutta he eivät itse käytä 
ohjelmistokokonaisuutta. He näkevät vain ensisijaisten ja toissijaisten käyttäjien muok-
kaaman valmiin version eli Wilman. (vrt. (Alsos & Svanæs 2011) 
 
Pääkäyttäjien tehtäviä olivat ohjeistaminen, ohjelmistokokonaisuuden kehittäminen, yl-
läpito ja päivittäminen, tunnusten antaminen ja niihin liittyvien ongelmien selvittely, ti-
lastojen ja lomakkeiden teko, muille käyttäjille näkyvissä olevien kenttien määrittäminen, 
ominaisuuksien käyttöönotto ja ongelmien ratkaisu. Tarkastellessa sitä, keiden kanssa 
pääkäyttäjät viestivät, ja sitä, mitkä ovat pääkäyttäjien tehtäviä, voidaan ajatella, että pää-
käyttäjät vastaavat ohjelmistokokonaisuuden toimivuudesta. Pääkäyttäjät myös koulutta-
vat koulunjohtajia, opettajia, koulusihteereitä ja muita käyttäjiä, ratkaisevat järjestelmän 
ongelmia sekä informoivat muita tahoja järjestelmän ongelmista. (vrt. Phelan 2006: 2) 
Sekä kyselyn että haastattelun perusteella voidaan ajatella, että tutkimukseen osallistuneet 
pääkäyttäjät olivat sisällöllisiä pääkäyttäjiä, koska he vastaavat ohjelmistokokonaisuuden 





ja tuotantoympäristöjä sekä tulosteita ja lomakkeita. Sisällölliset pääkäyttäjät myös kou-
luttavat muita käyttäjiä, koordinoivat ohjelman käyttöä ja testaavat uudet versiot. Lisäksi 





Edellä olen käynyt läpi pääkäyttäjien vastauksia kyselylomakkeen kysymyksiin, jotka  
koskivat heidän taustojaan eli syntymävuottaan, koulutustaan, työnimikettään, arviotaan 
tietoteknisestä osaamisestaan, oppilaitosta, jossa he työskentelevät. Kysyin heiltä myös 
ohjelmistokokonaisuuden käytöstä, työn kiinnostavuudesta, opastuksesta työn alussa ja 
käytettävästä ajasta pääkäyttäjän työhön. Selvitin myös sitä, mitä he tekevät pääkäyttä-
jänä ja minkä he kokevat edistävän ja minkä hankaloittavan työskentelyään. Kyselyyn 
vastasi 21 pääkäyttäjää. Tarkensin kyselyn tuloksia viiden pääkäyttäjän haastattelulla. 
Haastatellut olivat Apulaisrehtori, Koulunjohtaja, Koulusihteeri, Opetusteknologiapääl-
likkö ja Sovellusasiantuntija. Opetusteknologiapäällikkö ja Sovellusasiantuntija toimivat 
päätoimisesti pääkäyttäjinä ja muut haastatellut olivat pääkäyttäjiä muun työn ohella. 
Seuraavaksi esittelen tärkeimmät havaintoni kyselyn ja haastattelun tuloksista.  
 
Pääkäyttäjät jakaantuivat eri ikävuosille, 60-, 50-, 40- ja 30-vuotiaisiin. Kyselyn vastaa-
jista (21) eniten (8) oli 40-vuotiaita. Enemmistö (16) vastaajista työskenteli pääkäyttäjänä 
muun työn ohella. Muun työn ohella pääkäyttäjänä työskentelevät käyttivät päivässä kes-
kimäärin 90 minuuttia pääkäyttäjän työhön. Pääkäyttäjien työnimikkeiden kirjo oli laaja. 
Vain muutamalla vastaajalla oli sama työnimike toisen vastaajan kanssa. Niitä olivat 
kaksi opettajaa ja kolme koulusihteeriä. Myös pääkäyttäjien koulutustaustat olivat kirja-
via. Vastaajien joukossa oli seitsemän toisen asteen tutkinnon suorittanutta ja 12 korkea-
koulututkinnon suorittanutta, joista yhdeksällä oli yliopistotutkinto ja kolmella ammatti-
korkeakoulututkinto. Oppilaitos, jossa pääkäyttäjät työskentelivät, vaihtelivat niin ope-
tusasteeltaan kuin lukumäärältään. Vastaajista 13 työskenteli yhdessä oppilaitoksessa ja 






Pääkäyttäjän työhön oli hakeuduttu monista syistä, mutta suurin osa (18) oli vastannut, 
että pääkäyttäjän työ oli sisällytetty heidän toimenkuvaansa. Myös pääkäyttäjän työn kes-
keisten tehtävien oppiminen koettiin eri tavoin. Eniten (10) vastauksissa oli ilmoitettu, 
että pääkäyttäjän työn keskeisten tehtävien oppimiseen oli mennyt vuosi. Keskimäärin 17 
tarkan vastauksen perusteella pääkäyttäjän työn oppimiseen oli kulunut hieman vajaa 
vuosi (11,7 kuukautta). Poikkeuksellisen nopeasti keskeiset tehtävät ilmoitti oppineensa 
päätoimisesti pääkäyttäjänä toimiva tietohallinta-asiantuntija. Hän kertoi oppineensa kes-
keiset tehtävät viikossa. Tästä voidaan päätellä se, että pääkäyttäjän työn nopeasti oppi-
miseen vaikuttaa työhön käytettävissä oleva aika ja koulutus. 
 
Selvitettyäni pääkäyttäjien ohjelmistokokonaisuuden käyttöä 21 vastaajasta 19 kertoi 
käyttävänsä päivittäin Primusta. Wilmaa päivittäin ilmoitti käyttävänsä 15. Kurren käy-
tössä oli eniten hajontaa. Vastaajista yhdeksän kertoi käyttävänsä Kurrea päivittäin ja vii-
koittain sitä ilmoitti käyttävänsä viisi. Muutaman kerran kuukaudessa Kurrea käytti 
kolme vastaajaa ja neljä vastaajaa käytti sitä muutaman kerran vuodessa. Myös haastat-
telut tukivat tätä linjaa.  
 
Tarkastelin sitä, miten kiinnostavana pääkäyttäjät kokivat työnsä. Kyselyn vastaajista 
(21) kahta lukuun ottamatta työ koettiin hyvin kiinnostavaksi (8) tai kiinnostavaksi (11). 
Myös haastattelujen perusteella voidaan todeta, että pääkäyttäjät kokevat työnsä positii-
visesti. Nimittäin haastatellut kokivat työnsä olevan mielekästä. Perehdyin haastatteluissa 
tarkemmin pääkäyttäjien kokemiin tunteisiin, sekä negatiivisiin että positiivisiin. Kysyin 
heiltä sitä, aiheuttiko pääkäyttäjän työ stressiä. Kaikki haastellut kertoivat kokevansa 
ajoittain stressiä, johon syynä olivat heidän oma kunnianhimonsa, paine reagointinopeu-
desta, ajan puute, työmäärä tai akuutit tapaukset. Kaikki haastatellut kertoivat kokevansa 
myös positiivisia tunteita. Neljä viidestä haastatellusta mainitsi onnistumisen tunteiden 
liittyvän siihen, että he ovat saaneet helpotettua jonkun toisen työtä.  
 
Selvitin myös pääkäyttäjien uskomuksia siitä, millaisina tietotekniikan käyttäjinä he itse-
ään pitävät. Kyselyssä 21 vastaajasta 13 arvioi oman tietoteknisen osaamisensa erittäin 
hyväksi ja loput arvioivat osaamisensa olevan hyvä. Myös haastattelut noudattivat tätä 





uskomus itsestään tietoteknisten ohjelmien käyttäjinä, koska heidän mukaansa heillä oli 
vähintään hyvät tietotekniset taidot. Lisäksi jokainen haastateltu koki aiemmasta tietotek-
nisestä osaamisestaan olevan hyötyä pääkäyttäjän työssä. Pääkäyttäjät vaikuttivat olevan 
myös hyvin motivoituneita, koska motivaatio sisältää muun muassa tunteet ja uskomuk-
set. Pääkäyttäjät kokivat työnsä kiinnostavaksi ja mielekkääksi sekä kokivat onnistumi-
sen tunteita. He myös kokivat olevansa hyviä tietotekniikan osaajia. Tästä voidaan pää-
tellä, että he ovat motivoituneita. 
 
Pääkäyttäjät kokivat ohjelmistokokonaisuuden käytössä hyväksi puoleksi sen muokkau-
tuvuuden heidän omiin käyttötarkoituksiinsa. Tarkensin vielä haastatteluilla ohjelmisto-
kokonaisuuden käyttöä. Niiden avulla selvisi, että Primuksen käytön oppiminen oli vaa-
tinut aikaa ja se oli edelleen hieman monimutkainen käyttää. Kaksi haastateltua kommen-
toivat myös ohjelman visuaalista ilmettä vanhanaikaiseksi. Wilmasta pääkäyttäjillä ei ol-
lut mainittavaa, koska sitä he eivät käytä paljon työssään. Viidestä haastatellusta kolme 
kommentoi Kurren käyttöä. Heidän mukaansa myös Kurre oli osittain vaikea käyttää. 
Myös yksi haastateltu mainitsi, että Kurren visuaalinen ilme on vanhanaikainen.  
 
Kartoitin haastattelussa pääkäyttäjien fyysistä kontekstia eli sitä, millä laitteilla he työs-
kentelevät.  Kaikilla heillä oli käytössään kaksi näyttöä. Selvitin myös sosiaalista kon-
tekstia eli työpaikalla saatua tukea työn alussa. Kyselyn väittämästä ”Aloittaessani pää-
käyttäjän työn sain riittävästi opastusta.” täysin samaa mieltä oli yksi vastaaja. Osin sa-
maa mieltä 10 ja osin eri mieltä oli kuusi vastaajaa. Täysin eri mieltä oli neljä. Selvästi-
kään oman kokemuksensa mukaan suurin osa pääkäyttäjistä ei ollut saanut riittävästi 
opastusta aloittaessaan pääkäyttäjän työn. Viidestä haastatellusta Koulusihteeri koki, että 
hän ei ollut saanut riittävästi tukea työpaikallaan. Sen sijaan Visma InCommunitystä hän 
koki saaneensa tukea. Vastakohta Koulusihteerille oli Opetusteknologiapäällikkö ja So-
vellusasiantuntija, jotka toimivat työparina ja kokivat saaneensa riittävästi tukea aloitta-
essaan pääkäyttäjän työn. 
 
Fyysisen ja sosiaalisen kontekstin lisäksi selvitin ajallista kontekstia eli sitä, miten pää-
käyttäjät kokivat työhönsä käytettävissä olevan ajan. Kyselyssä työhön käytettävä aika 





vastaukset jakautuivat melko tasaisesti jokaiselle vastausvaihtoehdolle. Vaihtelu voi joh-
tua siitä, että suurin osa vastaajista työskenteli pääkäyttäjänä muun työn ohella, ja se, mitä 
työtä he tekevät pääkäyttäjän työn ohella vaikuttaa siihen, paljonko heillä on käytettävissä 
aikaa pääkäyttäjän tehtäviin. Haastatteluilla pyrin selvittämään tarkemmin sitä, mistä se 
johtui, että käytettävissä oleva aika koettiin eri tavoin. Haastatteluissa nousi esiin se, että 
joskus oli kiireisempiä hetkiä, jolloin aika ei tuntunut riittävän. Muun työn ohella pää-
käyttäjänä työskentelevien haastatteluissa nousi esiin se, että muut työt veivät aikaa pää-
käyttäjän työltä. 
 
Tarkastelin myös pääkäyttäjän roolia. Aloitin sen tarkastelun selvittämällä pääkäyttäjän 
tehtäviä. Kaikista (21) vastaajasta kolme oli maininnut tehtäväkseen kaikki. Loput (18) 
vastaajaa olivat kirjanneet tarkemmin tehtäviään, joita oli useita. Kehittäminen oli kuu-
dessa vastauksessa. Uusien ominaisuuksien päivittäminen, lomakkeiden teko ja ylläpito 
olivat viidessä vastauksessa. Tunnukset, ohjeistaminen, opastaminen, päivittäminen ja 
ongelmien ratkaisu esiintyivät neljässä vastauksessa. Kenttien esiinotto ja tilastojen teko 
olivat kolmessa vastauksessa. Selvitin vielä tarkemmin pääkäyttäjien tehtäviä haastatte-
luilla. Kaikki haastatellut mainitsivat tehtäväkseen ohjeistamisen, joten sen voidaan pää-
tellä olevan yksi keskeisimmistä pääkäyttäjän tehtävistä. Pääkäyttäjät kertoivat, että he 
myös ratkovat ongelmatilanteita, perehtyvät uusiin ominaisuuksiin ja ottavat niitä käyt-
töön, selvittelevät käyttäjätunnuksiin liittyviä asioita ja esimerkiksi tarkistavat ja korjaa-
vat tulosteita. 
 
Kysyin haastatteluissa myös sitä, kenen kanssa pääkäyttäjä viestii. Vastauksien perus-
teella pääkäyttäjät viestivät eniten hallinnon, koulun ja Visman henkilöstölle. Selkeästi 
vähiten pääkäyttäjät viestivät huoltajille ja opiskelijoille. Tutkimukseen osallistuneet pää-
käyttäjät vaikuttavat tehtäviensä perusteella olevan sisällöllisiä pääkäyttäjiä (vrt. Visma 
2017a). Sisällöllisillä pääkäyttäjillä (kuvio 3) on laaja toimenkuva verrattuna muihin pää-
käyttäjiin, tekniseen pääkäyttäjään ja tukihenkilöön. Tekninen pääkäyttäjä (kuvio 4) ni-
mensä mukaisesti vastaa teknisestä puolesta ja tukihenkilö (kuvio 4) toimii avustajana 
tekniselle ja sisällölliselle pääkäyttäjälle. Sisällölliseltä pääkäyttäjältä vaaditaan moni-
puolista osaamista, koska hänen on hallittava Visma InSchoolin ohjelmisto-osaaminen, 







Tutkimuksessa selvitettiin sitä, millainen käyttäjäryhmä on Visma InSchool -ohjelmisto-
kokonaisuuden pääkäyttäjät. Tutkimuksessa kartoitettiin pääkäyttäjien taustoja ja koke-
muksia. Käyttäjäryhmän selvittämiseksi tutkimuksessa yhdistettiin kolme menetelmää: 
kysely, haastattelu ja havainnointi. Tutkimuksessa selvitettiin, millaisena pääkäyttäjät ko-
kevat käyttämänsä järjestelmän, ja millaisena pääkäyttäjät kokevat roolinsa.  
 
Tutkimuksessa selvisi, että pääkäyttäjät muodostavat kirjavan käyttäjäryhmän, koska hei-
dän koulutuksensa ja työnimikkeensä vaihtelivat. Pääkäyttäjät ovat kirjava käyttäjäryhmä 
myös siksi, että pääkäyttäjien työ oli resursoitu hyvin eri tavoin. Osa toimi muun työn 
ohella pääkäyttäjänä ja osa päätoimisesti. Lisäksi joissakin kunnissa pääkäyttäjiä oli 
useampi ja joissain kunnissa oli vain yksi pääkäyttäjä.  
 
Tutkimukseen osallistuneet pääkäyttäjät olivat sisällöllisiä pääkäyttäjiä, koska heiltä vaa-
ditaan monipuolista osaamista, kuten ohjelmisto-osaaminen, organisaation prosessit ja 
viranomaismääräykset. Muita pääkäyttäjien roolia ovat tekninen pääkäyttäjä ja 
tukihenkilö, jotka ovat toimenkuvaltaan suppeampia verrattuna sisällöllisen pääkäyttäjän 
toimenkuvaan. Pääkäyttäjät kokevat roolinsa tärkeäksi, koska suurin osa piti työtään 
kiinnostavana ja he saivat onnistumisen tunteita auttaessaan muita omalla työpanok-
sellansa. Pääkäyttäjät kehittävät ja ylläpitävät ohjelmistokokonaisuutta muille käyttäjille. 
He myös kouluttavat ja laativat ohjeita muille.  
 
Phelanin (2006: 2) näkemys on, että pääkäyttäjät kouluttavat loppukäyttäjiä, ratkaisevat 
järjestelmän ongelmia, informoivat it-yritystä järjestelmän ongelmista ja loppukäyttäjien 
toivomuksista. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pääkäyttäjät tekevät tällaista 
työtä. Pääkäyttäjien työtehtävät ovat monipuolisia ja vaativia, koska työ, vaatii ongel-
manratkaisukykyä, luovuutta, perehtyneisyyttä, tietotaitoa ja hyviä vuorovaikutustaitoja.  
Phelanin (2006: 2) mukaan pääkäyttäjien on myös tunnettava yrityksen liiketoiminta ja 
osattava vastata sen tarpeisiin. Myös Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pääkäyt-
täjien on tunnettava koulun toiminta ja osattava vastata omalla työpanoksellansa sen tar-





Tutkimuksessa tuli ilmi myös pääkäyttäjän työn epätasainen resursointi, kun ajan 
riittävyys työhön koettiin hyvin eri tavoin. Joka tapauksessa tutkimuksessa selvisi se, että 
pääkäyttäjän työssä ilmenevät ongelmat aiheutuvat pääkäyttäjän ulkopuolella olevista 
tekijöistä, kuten ajan ja tuen puutteesta.  Alsos & Svanæs (2011) mukaan rajallinen aika 
tai tuen puute saattavat aiheuttaa vaikeuksia ja myös Shahin (2013: 2799) näkemys on, 
että kouluissa tietojärjestelmien käyttöönotosta voi syntyä ongelmia, jotka aiheutuvat 
ajan, taitojen, koulutuksen, ylimmän johdon tuen ja teknisen tuen puutteesta.  
 
Rajallinen aika ja tuen puute voivat hankaloittaa pääkäyttäjien työvälineenä toimivan oh-
jelmistokokonaisuuden käyttöä. Pääkäyttäjät nimittäin kokivat ohjelmistokokonaisuuden 
pääosin positiivisena. Siinä kerrottiin olevan ainoastaan pieniä puutteita, kuten käytön 
opettelu koettiin vaikeaksi ja joitakin ominaisuuksia toivottiin yksinkertaisemmiksi. Oh-
jelmistokokonaisuus on työväline pääkäyttäjille. He räätälöivät Wilman muille käyttä-
jille, kuten opettajille ja oppilaille. 
 
Pääkäyttäjät ovat siis tärkeässä asemassa Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden 
toimivuuden kannalta sen muille käyttäjille, joten pääkäyttäjien työn merkitys olisi hyvä 
oivaltaa joka kunnassa. Tässä pätee se, mitä Phelan (2006: 1) toteaa pääkäyttäjistä: he 
ovat avaintekijöitä tietojärjestelmän käytön tukemisessa ja myös yhteyshenkilöitä 
tietojärjestelmää käyttävän organisaation sekä tietojärjestelmän tuottavan yrityksen 
henkilöstön välillä.  
 
Kun pääkäyttäjiä työskentelee eri puolilla Suomea niin kuin tarkastelemani järjestelmän 
kohdalla, ja käytännöt vaihtelevat, olisi hyvä, jos pääkäyttäjille järjestettäisiin tapaamisia, 
joissa he saisivat vertaistukea ja kuulisivat toistensa toimintatavoista. Tapaamiset voisivat 
olla sekä valtakunnallisia että alueellisia. Pääkäyttäjille tarvittaisiin myös esimerkiksi yh-
teinen Facebook-ryhmä tai muu alusta tai sovellus, jossa he voisivat jakaa hyviä käytän-
teitä ja kysyä toisiltaan. Lisäksi pääkäyttäjät voisivat järjestää esimerkiksi kaksi kertaa 
kuukaudessa verkkokokouksen, jossa he voisivat käsitellä ongelmatilanteita tai ohjelmis-





tarpeen. Vaikka ohjeistuksissa on paljon koulu- ja kuntakohtaisia eroja, jonkinlainen yh-
tenäinen linja tukisi pääkäyttäjien toimintaa. Pääkäyttäjille voisi olla myös jokin ”suora 
linja” Visma InCommunity Oy:n tukipalveluun. 
 
Tähän tutkimukseen osallistuneet pääkäyttäjät olivat kehitysmyönteisiä, koska lähes 
kaikki kokivat työnsä vähintään kiinnostavaksi. Kaikki haastatellut kokivat työnsä mie-
lekkäänä ja he kokivat onnistumisen tunteita työssään. Oma, mielenkiintoinen tutkimus-
aihe olisi selvittää negatiivisesti suhtautuvien pääkäyttäjien kokemuksia, mutta heidät voi 
olla vaikea tavoittaa. 
 
Tutkimuksen menetelmillä saatiin monipuolinen ja laaja käsitys Visma InSchoolin pää-
käyttäjistä. Käyttäjäkokemus on epämääräinen, monipuolinen ja subjektiivinen käsite. 
Myös Hassenzahl ja Tractinsky (2006: 91–92) sekä Sinkkonen ym. (2006: 260) toteavat 
käyttäjäkokemuksen olevan abstrakti, epämääräinen ja laajasti määriteltävissä. Se on 
myös tilannesidonnainen, kuten Moczarny, de Villiers ja van Biljon (2012: 216) toteavat. 
Käyttäjäkokemuksen tutkiminen on siis haasteellista.  
 
Käyttäjäkokemus pitää rajata tarkasti, jotta sen tutkimisesta saadaan mahdollisimman 
paljon irti. Tutkimusta varten muodostettiin viitekehys (kuvio 5). Viitekehyksessä 
käyttäjäkokemus jaettiin osatekijöihin, joita olivat käyttäjä, järjestelmän ominaisuudet ja 
konteksti. Viitekehyksellä saatiin monipuolinen käsitys käyttäjäkokemuksesta, mutta 
syvempi selvittäminen olisi vaatinut tarkempaa osatekijöiden rajausta. Myös 
syvällisemmän käyttäjäryhmän kuvauksen aikaansaamiseksi ja tarkemman subjektiivisen 
kokemuksen selvittämiseksi vaadittaisiin pitkäaikaista tutkimusta tai perehtymistä vain 
muutamaan käyttäjään. Tämän tutkimuksen menetelmät tukivat ja täydensivät hyvin 
toisiaan, mutta esimerkiksi subjektiivisten tunteiden selvittäminen oli haasteellista 
kyselyllä, haastattelulla ja lyhytaikaisella tutkimuksella. Näillä menetelmillä saatiin 
kuitenkin kokonaisvaltainen käsitys käyttäjäkokemuksesta.  
 
Tässä tutkimuksessa keskityttiin pääkäyttäjien kokemuksiin. Pääkäyttäjien työ ei kuiten-
kaan kosketa vain heitä, vaan se vaikuttaa moneen muuhun: opettajiin, rehtoreihin, oppi-





ensisijaisia käyttäjiä ja opettajat, rehtorit, oppilaat sekä huoltajat ovat toissijaisia käyttä-
jiä. (vrt. Alsos & Svanæs 2011). Seuraavaksi voitaisiinkin selvittää opettajien, huoltajien 
tai oppilaiden kokemuksia, joille pääkäyttäjät osaltaan luovat käyttäjäkokemuksen. Jat-
kotutkimusta voisi tehdä myös tietystä pääkäyttäjäryhmästä perehtymällä tarkemmin yh-
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Liite 1. Taustoittava haastattelu 
 




Toimitko pääkäyttäjänä päätoimisesti vai muun työn ohella tällä hetkellä? 
Montako vuotta olet ollut pääkäyttäjänä? 
Miten arvioit omaa tietoteknistä osaamistasi (kohtalainen, tyydyttävä, hyvä, erinomai-
nen)? 
Mitä tietoteknisiä ohjelmia käytät? 
Koetteko aiemmasta tietoteknisestä kokemuksesta olevan hyötyä tässä pääkäyttäjän 
työssä? 
 
Teema 1. Yleistä Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eli Primuksen, Wilman ja 
Kurren käytöstä. 
Kuinka usein käytät Wilmaa? 
Montako tuntia arvioit käyttäväsi Wilmaa päivässä? 
Kuinka usein käytät Kurrea? 
Kuinka usein käytät Primusta? 
Montako tuntia arvioit käyttäväsi Primusta päivässä?  
Mitkä ovat tehtäväsi Wilmassa? 
Mitkä ovat tehtäväsi Kurressa? 
Mitkä ovat tehtäväsi Primuksessa? 
Koetko, että sinulla on tarpeeksi aikaa pääkäyttäjän tehtävien hoitamiseen?  
 
Teema 2. Pääkäyttäjän rooli. 
Mitä teet pääkäyttäjänä päivittäin? 
Miten koet pääkäyttäjän työn? 






Teema 3. Konteksti ja Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden ominaisuudet. 
Millä laitteilla käytät ohjelmistokokonaisuutta? 
Koetko nykyiset laitteet riittävinä pääkäyttäjän tehtävien hoitamiseen? 
Miten arvioit tehtävien hoidon Wilmassa, Primuksessa ja Kurressa? Onnistuuko luonte-
vasti ja helposti vai onko ongelmia? 
 
Teema 4. Käyttäjän sisäinen olotila (motivaatio, tunteet, uskomukset, odotukset jne.). 
Kuvaile, millaisia ajatuksia ohjelmiston käyttö herättää. 
Aiheuttaako ohjelmiston käyttö stressiä?  
Miten kuvailisit tämänpäiväistä Visman InSchool -ohjelmistokokonaisuuden käyttöäsi? 
Mikä edistää työskentelyäsi? 
Minkä koet hankaloittavan työskentelyäsi? 
 
Teema 5. Opastus, koulutus ja viestintä. 
Koetko saaneesi tarpeeksi tukea aloittaessasi pääkäyttäjän työn? 
Saitko koulutusta tai opastusta? 
Kenen kanssa pääkäyttäjänä viestit?  
Kenen kanssa pääkäyttäjänä viestit päivittäin? 
Kenen kanssa pääkäyttäjänä viestit harvemmin? 





















Liite 2. Kyselylomake 
 
Kysely toteutettiin Google Formsissa. 
 
Visman järjestelmien (Primuksen, Wilman, Kurren) pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksia 
Hei, 
Olen viestintätieteiden opiskelija ja teen Vaasan yliopistossa filosofian maisterin tutkin-
toon kuuluvaa tutkimusta Primuksen, Wilman ja Kurren pääkäyttäjien käyttäjäkokemuk-
sista. Aihe on tärkeä, mutta sitä ei voi tutkia ilman yhteistyötä pääkäyttäjien kanssa, siksi 
käännyn puoleenne. Pyydän saada vastauksia kysymyksiini. Käsittelen tiedot tieteellisen 
käytännön mukaan luottamuksellisesti, joten tutkimukseen osallistuvien henkilöllisyys ei 
tule raportissa ilmi.  













• mies.  
• muu. 
• en halua sanoa. 
 
 






Paikkakunta, jolla toimit pääkäyttäjänä. 
 
 
Oppilaitos, jossa olet pääkäyttäjänä tai oppilaitokset, joissa olet pääkäyttäjänä. 
 
 







Olet ollut pääkäyttäjänä muun työn ohella vuosina: 
 
 
Tällä hetkellä olet pääkäyttäjänä: 
 
• päätoimisesti. 
• muun työn ohella. 
 
Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”muun työn ohella”, paljonko arvioit keskimäärin 






• muutaman kerran kuukaudessa.  
 






• muutaman kerran kuukaudessa.  
 






• muutaman kerran kuukaudessa. 
• muutaman kerran vuodessa. 
 
Ilmoita, kuinka monta tuntia viikossa käytät Kurrea. 
 
 
Arvioi seuraavaa väittämää: Aloittaessani pääkäyttäjän työn sain riittävästi opastusta. 
• Täysin samaa mieltä. 
• Osin samaa mieltä. 
• Osin eri mieltä. 







Arvioi seuraavaa väittämää: Minulla on riittävästi aikaa käytettävissä pääkäyttäjän työ-
hön. 
• Täysin samaa mieltä. 
• Osin samaa mieltä. 
• Osin eri mieltä. 
• Täysin eri mieltä. 
 
 
Miten päädyit pääkäyttäjän tehtäviin? 
• Hakeuduin tehtävään. 
• Toimenkuvaani sisällytettiin pääkäyttäjän tehtävät. 
• Omasta kiinnostuksesta. 
• Rekrytoinnin kautta. 
 
Listaa, mitä tehtäviä Sinulla pääkäyttäjänä on.  
 
 
Otatko mielelläsi käyttöön uusia Wilmaa koskevia ominaisuuksia? Perustele vastauksesi. 
 
 
Kuinka kiinnostavaa pääkäyttäjän työ mielestäsi on? 
• Hyvin kiinnostavaa. 
• Kiinnostavaa. 
• Ei erityisemmin kiinnostavaa. 
• Ei lainkaan. 
 
Arvioi oma tietotekninen osaamisesi. 






Arvio, kuinka kauan Sinulla meni oppia pääkäyttäjän työn keskeiset tehtävät. 
 
 
Minkä koet edistävän pääkäyttäjän työtäsi? 
 
 
Minkä koet hankaloittavan pääkäyttäjän työtäsi? 
 
 
Kuulet, että tuttavasi oppilaitos on ottamassa käyttöön Visman tuottaman kouluhallinto-
järjestelmän, kuinka mielelläsi suosittelisit Visman järjestelmiä (Primusta, Wilmaa, Kur-
rea) tuttavallesi? 






• En kovin mielelläni.  
• En suosittelisi. 
 
Listaa tähän Wilman / Primuksen / Kurren parhaimpina pitämiäsi ominaisuuksia. Huo-
maathan tarkentaa vastauksessasi, minkä ohjelman (Primuksen, Wilman, Kurren) omi-
naisuuksia kulloinkin tarkoitat. 
 
 
Kyselyn lisäksi haluaisin tehdä tammikuun alussa keskustelunomaisia haastatteluja. 





Jos vastasit edelliseen kysymykseen ”Kyllä.”, jätäthän yhteystietosi (sähköposti ja puhe-
linnumero) tähän, kiitos.  
 





































Pääkäyttäjän työ on tärkeää ja se vaikuttaa moneen ihmiseen, siksi olen tekemässä tutki-
musta Visman järjestelmien (Primus, Wilma, Kurre) pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksista. 
Tutkimus toteutetaan yhteistyössä Visman kanssa ja se liittyy filosofian maisterin opin-
toihini Vaasan yliopistossa viestintätieteissä. Pro gradu -tutkielmani on tarkoitus valmis-
tua ensi kevääksi. Sain sähköpostiosoitteesi Visman vuoden 2016 asiakaskyselystä, jonka 
yhteydessä olit jättänyt yhteystietosi, joten nyt lähestyn Sinua tämän tutkimuksen mer-
keissä.  
Kerään tutkimusaineistoni tällä kyselyllä, jota pääkäyttäjien yksilöhaastattelut tule-
vat täydentämään. Pyydän Sinua osallistumaan tähän kyselyyn, jossa ollaan kiinnostu-
neita Sinun näkemyksistäsi pääkäyttäjän työstä ja Visman järjestelmistä (Primus, Wilma, 
Kurre).  Vastauksia käsitellään luottamuksellisesti, henkilöllisyytesi ei paljastu rapor-
tissa. Mikäli haluat tarkempia tietoja tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttä minuun (yhteys-
tietoni alla).  
 
Kyselyyn vastaamiseen menee suunnilleen 10 minuuttia. Vastaaminen tapahtuu alla ole-
van linkin kautta. Toivon, että vastaat kyselyyn mahdollisimman pian. Kuitenkin viimeis-
tään maanantaihin 4.12. mennessä. 


































Tämä viesti on aiheeton, jos olet jo vastannut kyselyyn. 
 
Mikäli et vielä ole vastannut kyselyyn, pyytäisin Sinua tekemään sen. Vastaaminen vie 
suunnilleen 10 minuuttia ja Sinun vastauksellasi saataisiin arvokasta tietoa tutkimukseen 
Visman järjestelmien (Primus, Wilma, Kurre) pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksista. Pää-
käyttäjän työ on tärkeää ja se vaikuttaa moneen ihmiseen, siksi olen tekemässä tutkimusta 
Visman järjestelmien pääkäyttäjien käyttäjäkokemuksista. Tutkimus toteutetaan yhteis-
työssä Visman kanssa ja se liittyy filosofian maisterin opintoihini Vaasan yliopistossa 
viestintätieteissä. Pro gradu -tutkielmani on tarkoitus valmistua ensi kevääk-
si. Sain sähköpostiosoitteesi Visman vuoden 2016 asiakaskyselystä, jonka yhteydessä olit 
jättänyt yhteystietosi, joten nyt lähestyn Sinua tämän tutkimuksen merkeissä. Mikäli ha-
luat tarkempia tietoja tutkimuksesta, voit ottaa yhteyttä minuun (yhteystietoni alla).  
 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu alla olevan linkin kautta. Vastauksia käsitellään luotta-
muksellisesti, henkilöllisyytesi ei paljastu raportissa.  
Toivon, että vastaat kyselyyn mahdollisimman pian. Kuitenkin viimeistään maanantai-
hin 11.12. mennessä.  
 





























Liite 5. Haastattelurunko 
 
Haastattelurunko Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden pääkäyttäjille 
Taustaa: 
Haastattelupäivä ja -aika: 
Paikkakunta: 
Oppilaitos: 
Pääkäyttäjän rooli (sisällöllinen, tekninen, tukihenkilö): 
Oletko pääkäyttäjänä päätoimisesti vai muun työn ohella tällä hetkellä? 
Kuinka monta vuotta olet ollut pääkäyttäjänä 
• muun työn ohella? 
• päätoimisesti? 
 
Arvio omasta tietoteknisestä osaamisestasi? 
 
Mitä tietoteknisiä ohjelmia käytät? 
 
Koetko aiemmasta tietoteknisestä kokemuksesta olevan hyötyä pääkäyttäjän työssä? 
 
Teema 1. Yleistä Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden eli Primuksen, Wilman ja 
Kurren käytöstä. 
Kuinka usein käytät Wilmaa (päivittäin, viikoittain vai kuukausittain)?  
Montako tuntia käytät Wilmaa? 
Kuinka usein käytät Kurrea (päivittäin, viikoittain vai kuukausittain)?  
Montako tuntia käytät Kurrea? 
Kuinka usein käytät Primusta (päivittäin, viikoittain vai kuukausittain)?  
Montako tuntia käytät Primusta? 
Mitkä ovat tehtäväsi Wilmassa? 
Mitkä ovat tehtäväsi Kurressa?  
Mitkä ovat tehtäväsi Primuksessa?  
 





Miten päädyit pääkäyttäjän tehtäviin?  
Mitä teet pääkäyttäjänä päivittäin? 
Miten koet pääkäyttäjän työn?  
Onko pääkäyttäjän työ mielekästä?  
Onko jotain, mitä muuttaisit pääkäyttäjän työssäsi?  
Onko sinulla riittävästi aikaa pääkäyttäjän työhön? 
Millaisena koet pääkäyttäjän roolin Visman ja Wilman (loppu)käyttäjien (opettajat, reh-
torit, kouluhallinnon henkilöstö, koulusihteerit, huoltajat, oppilaat) välillä? 
 
Teema 3. Konteksti ja ohjelmistokokonaisuuden ominaisuudet. 
Millä laitteilla käytät Primusta, Wilmaa ja Kurrea?  
Koetko nykyiset laitteet riittävinä pääkäyttäjän tehtävien tekemiseen?  
Onko jotain, mitä muuttaisit toimintaympäristössäsi? 
Onko työskentely Wilmalla helppoa? 
Onko työskentely Primuksella helppoa? 
Onko työskentely Kurrella helppoa?  
Miten arvioisit ohjelman teknistä haastavuutta?  
 
Teema 4. Käyttäjän sisäinen olotila (motivaatio, tunteet, uskomukset, odotukset jne.). 
Aiheuttaako pääkäyttäjän työ stressiä? 
Milloin tulee onnistumisen tunteita? Tuleeko niitä usein? 
Miten kuvailisit tämänpäiväistä Visma InSchool -ohjelmiston käyttöäsi (tunteet, stressi, 
aika)?  
Mikä edistää työskentelyäsi?  
Mikä hankaloittaa työskentelyäsi?  
 
Teema 5. Opastus, koulutus ja viestintä. 
Onko ohjelmien käyttö ollut helppo oppia? 
Mistä olet saanut apua ohjelmien käyttöön? 





Saitko alussa koulutusta tai opastusta? Jos sait, mistä?  
Ovatko Visman ohjeistukset riittävät? 
Kenen kanssa pääkäyttäjänä viestit (päivittäin, viikoittain ja harvemmin)? 
 
Teema 6. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden kehittäminen. 
Koetko olevasi Wilman ylläpitäjä vai kehittäjä? 
Onko Primuksessa mielestäsi jotain kehitettävää? 
Onko Wilmassa mielestäsi jotain kehitettävää? 
Onko Kurressa mielestäsi jotain kehitettävää?  
Mitä mieltä olet Primuksen, Kurren ja Wilman ulkoasusta? (Onko visuaalisesti selkeä)? 
Mitä muuttaisit ohjelmistokokonaisuudessa (Wilmassa, Primuksessa tai / ja Kurressa), 
jos voisit? Puuttuuko jotain tai onko jotain ylimääräistä? 
 
Yhteenveto. 


























Liite 6. Päätyminen pääkäyttäjän työhön ja keskeisten tehtävien opettelu 
Lyhenteet: TS = ”Toimenkuvaan sisällytettiin”, OK = ”Omasta kiinnostuksesta”, RK = 
”Rekrytoinnin kautta” ja HT =  ”Hakeuduin tehtävään” 
 
Työnimike Tutkinto Päätyminen pää-
käyttäjän tehtäviin 
Keskeisten teh-
tävien opettelu  
Aineenopettaja Filosofian maisteri TS ja OK 1 vuosi 
Apulaisrehtori Filosofian maisteri TS 1 vuosi 
Asiantuntija Yhteiskuntatieteiden 
maisteri 
TS 1 vuosi 
Johtaja Valtiotieteiden 
maisteri 
TS 1 vuosi 
Koulunjohtaja Kasvatustieteiden 
maisteri 
TS ja OK 2 vuotta 
Koulusihteeri Merkonomi TS ja OK En osaa sanoa. 
Joka päivä oppii 




TS ja OK Vaikea sanoa. 
Vähitellen töiden 
ohella. 
Koulusihteeri Tradenomi TS Vähitellen vuo-
sien mittaan 
Lukiosihteeri Yo-merkonomi TS 1 vuosi 
Opettaja Restonomi 
(YAMK) 
TS 1 vuosi 
Opettaja Kasvatustieteiden 
maisteri 
TS 1 vuosi 
Opinto- ja hallinto-
sihteeri 
Tradenomi TS 0,5 vuotta 
Opintoasioiden asi-
antuntija 












TS ja OK 1 vuosi 





TS ja OK 1 vuosi 
Suunnittelija Merkonomi HT 2 vuotta 
Suunnittelusihteeri Kauppatieteiden 
maisteri 
TS 2 vuotta 
Taloussihteeri Yo-merkonomi OK Useampi vuosi 
Tietohallinta-asian-
tuntija 










Liite 7. Visma InSchool -ohjelmistokokonaisuuden käyttö yksittäiset vastaukset 
 
Työnimike Wilma Primus Kurre 
Aineenopettaja päivittäin päivittäin muutaman kerran 
kuukaudessa 
Apulaisrehtori päivittäin päivittäin viikoittain 
Asiantuntija päivittäin päivittäin päivittäin 
Johtaja päivittäin päivittäin viikoittain 
Koulunjohtaja päivittäin päivittäin muutaman kerran 
vuodessa 
Koulusihteeri päivittäin päivittäin päivittäin 
Koulusihteeri viikoittain viikoittain viikoittain 
Koulusihteeri päivittäin päivittäin päivittäin 
Lukiosihteeri päivittäin päivittäin viikoittain 
Opettaja päivittäin päivittäin päivittäin 
Opettaja viikoittain päivittäin päivittäin 
Opinto- ja hallin-
tosihteeri 













päivittäin päivittäin päivittäin 




päivittäin päivittäin päivittäin 
Suunnittelija päivittäin päivittäin päivittäin 
Suunnittelusihteeri viikoittain päivittäin muutaman kerran 
vuodessa 




päivittäin päivittäin viikoittain 
Yhteensä 15 päivittäin 
5 viikoittain 
1 muutaman kerran 
kuukaudessa 
19 päivittäin 
2 viikoittain 
9 päivittäin 
5 viikoittain 
3 muutaman 
kerran kuukau-
dessa 
4 muutaman 
kerran vuo-
dessa 
 
 
